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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. U. M. na
hlavhom pojednavani konanom dra 07. juna 2016 takto

rozhodol:
Obzalovana:
U. M., U.. XX XXXXXXIXXXXH.N.E.,F.R.R,,
G..E..F. X,

sa uznava za vinndu,

ze

hoci bola obvinena odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T 89/2012,
zo dna 10.09.2012, pravoplatny dnha 07.12.2012, kde jej bolo okrem iného uloZené ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou, a hoci bola obvinena pisomne vyzvana na nastup ochranného
lieCenia do Centra pre lieCbu drogovych zavislosti listom vysSieho sudneho Uradnika Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 2T 89/2012 zo dna 13.02.2013, ktoru prevzala dna 01.03.2013 v mieste svojho
trvalého bydliska na M. Sch. Trnavského 1, Bratislava, a hoci pracovni¢ka trestnej kancelarie Okresného
sudu Bratislava Il poucila obvinenu dfia 11.09.2013 pri osobnom stretnuti v trestnej kancelarii na
Okresnom sude Bratislava Il, aby sa obvinena ihned dostavila do Centra pre lie€bu drogovych zavislosti
za uc€elom nastupenia vykonu ochranného lie€enia, obvinena do dnesného dna na ochranné liecenie
nenastupila, do Centra pre lieCbu drogovych zavislosti sa nedostavila a s vykonom ochranného liecenia
nezacala,

teda

mari vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopusta zavazného konania, aby zmarila ucel ochranného
lieCenia, ktoré jej ulozil sud,

¢im spachala

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest

odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud uréuje skiusobnu dobu podmieneného odsudenia v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona jej sud uklada primerané obmedzenie spocivajluce v zakaze
poZivania navykovych latok.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. U. M. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovanej a obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovana U. M. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajcom urobila vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnou zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedala na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe

obhajoby, odpovedala : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedala: ano

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej

kladeny za vinu, odpovedala: ano

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedala: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanej vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovanej o vine a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil register trestov, posudky, rozhodnutie o amnestii, z ktorych vyplyva,
Ze obZalovana ma v registri trestov dva zdznamy, ale hfadi sa na fiu akoby nebola odsudena. V registri
priestupkov ma dva zaznamy.

Sud s poukazom na vyhlasenie obzZalovanej o vine, ktoré bolo prijaté, uznal tato vinnou zo spachania
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby pre zalovany trestny ¢in,
ktora je vo vymere do 2 rokov. Sud pri rozhodovani o treste zohladnil ako polah€ujucu okolnost to, ze
obZalovand sa k spachaniu Zalovaného skutku v plnom rozsahu doznala a jeho spachanie ofutovala. V
okolnostiach pripadu, ani v osobe obvinenej sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti.

Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, sud v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanej ukladat trest odiatia slobody vo
vymere do 16 mesiacov.

Od spachania zalovaného skutku uplynula dihSia doba poc¢as ktorej sa obzalovana snazi zmenit svoj
spOsob Zivota a preto sud dospel k zaveru, ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci
uloZit obZalovanej vychovny trest pri spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 mesiace, vykon ktorého
jej sud podmieneéne odlozZil na primeranu skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Nakolko uZivanie drog obZalovanou malo podiel na spachani tohto Zalovaného skutku a ochranné
opatrenie jej uz bolo ulozené, ulozil jej sud na posilnenie ochrannej funkcie trestu primetané obmedzenie,
aby pocas skuSobnej doby nepoZivala navykové latky.

Takto uloZeny trest spolu s primeranym obmedzenim je plne v sulade s u€elom trestu, ako to ma na
mysli Trestny zakon.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



