Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/32/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3821203731

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3821203731.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom RudasSom v pravnej veci zalobcu M. C., nar.
XXXXXX, N. XXXX, XXX XX N., zast.: Mgr. Martin Hurti§, Matice slovenskej 17, 971 01 Prievidza, proti
Zalovanému L. C., nar. X.X.XXXX, V.B.D. XXX/XX, XXX XX D.-N., adresa na doru€ovanie: A. XX, zast.
Mgr. Vladimir Luptak, Nam. slobody 10, Prievidza, o uzavretie buducej dohody, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal od Zalovanej uzavretia dohody o budicej zmluve o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®).

2. Zalobca argumentoval, Ze Zalobca a Zalovany platne uzavreli zmluvu o buducej dohode o vyporiadani
BSM dria 19.03.2020 a sud by takejto dohode mal vyhoviet a zaviazat Zalovanu uzatvorit predmetnu
dohodu.

3. Zalovany sa vyjadril, Ze predmetny pravny ukon v zmysle § 143a OZ a § 39 OZ je potrebné vyhodnotit
ako absolutne neplatny pravny ukon a Zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie dbékazmi ako Zaloba, vyzva na uzavretie dohody o vyporiadani BSM,
zmluva o buducej dohode, rozsudok 7C/10/2020-43 z 24.4.2020, lustracia v REGOb, vyjadrenie
Zalovanej, zmluva o buducej dohode, vyjadrenie Zalobcu, spis 7C/10/2020 a spolu s dalSimi listinnymi
ddkazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/10/2020, pravoplatnym dna 05.06.2020 doSlo k zaniku BSM.

6. Sudu bola predlozena zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM a vyporiadani inych vztahov
medzi manzelmi zo dfia 19.03.2020 s podpismi Zalobcu a Zalovane;j.

7. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

8. Podfa § 50a OZ ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavri zmluvu; musia
sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach.



9. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbéze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

10. Podla § 143a OZ manzelia mbéZu dohodou roz8irit alebo zuzit zakonom uréeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa méZu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.
Manzelia sa m6zu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku diu zaniku
manzelstva. Dohoda podfa odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa mézu vodi
inej osobe na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

11. Podla § 148 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zo
zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym
mravom, mbze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

12. Podla § 149 ods. 1 az 3 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak d6jde k vyporiadaniu dohodou, s manzelia povinni vydat si na poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

13. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

14. Sad uz pri prvom Ukone vyzyval Zalobcu na spatvzatie Zaloby alebo pripadnu upravu petitu
s poukazom na taxativhe vymedzenie v § 143a OZ spolu s pripojenim pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/12/2020 z 27.08.2020 a poucil ho skuto&nosti, Ze zaniknuté BSM
pravoplatnym rozhodnutim tunajsSieho sudu sp. zn. 7C/10/2020 zo dria 24.04.2020 je mozné vyporiadat’
iba dohodou v zakonnej lehote. Aj napriek uvedenym skutonostiam Zalobca zotrval na svojej Zalobe
a zalobnom petite.

15. Z uvedeného dbévodu sudu neostavala ina moznost ako predmetnd Zalobu zamietnut' s
poukazom na skuto€nost, Ze zmluvu o buduicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvorenu pocas trvania manzelstva sporovych stran a pred zanikom ich bezpodielového
spoluvlastnictva ako zmluvu upravujucu majetkové vztahy medzi manzelmi nemozno podriadit pod
Ziadnu z dohdd obsiahnutych v § 143a Obdianskeho z&konnika. KedZe vypocet tychto dohdd je
taxativny, v dosledku ¢oho Ziadna ina dohoda medzi manzelmi tykajuca sa majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je pripustna, odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom
sudu prvej, Ze zmluva o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
pre rozpor so zakonom absolutne neplatna.

16. Sud vychadzal z nespornej skutonosti, Ze BSM manzelov pravoplatne zaniklo dria 05.06.2020. Sud
potom predlozil zmluvu o buducej zmluve ako pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje
ustanoveniam OZ a zaroven ich obchadza, konkrétne § 143a OZ a navy3e sa prie¢i dobrym mravom.
Sud ma potom za to, Ze rozsah BSM je znamy stranam az momentom zaniku BSM a dobrym mravom
odporuje vynucovanie takejto buducej dohody uzavretej v priebehu trvania manzelstva. Obc&iansky
zakonnik taxativne upravuje moznost Uprav ohfadom BSM a zo zakona je jasne dané, Zze BSM vznika
uzavretim manzelstva a zanika zanikom manzelstva a dohodou ho mozno len vyporiadat, priCom
vykladom upravy BSM v OZ nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zmluva o buducej zmluve sa vztahuje
na vyporiadanie BSM. Dohodu o vyporiadani BSM tak mozno platne uzatvorit az po zaniku BSM, v
danom pripade po 05.06.2020, nakolko aj v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/83/1998 a sp.
zn. 2 M Cdo 5/2008 sa dohoda o vyporiadani BSM musi tykat v3etkého majetku tvoriaceho BSM,
ktory existoval v ¢ase BSM.



17. Sud ma za to, Ze takéto dohody ako rozporné so zakonom v zmysle § 39 OZ je potrebné
neakceptovat a to aj v pripade ak by takéto dohody boli uzatvarané s odkladacou podmienkou
nadobudnutia ucinnosti az po zaniku BSM. Tym sa ma predchadzat pred obchadzanim zakona ¢&i
eventuelného vynucovania suhlasu od druhého manzela s rozvodom manzelstva v takychto pripadoch.

18. Sud navySe povazoval zalobcom uvedeny petit za nevykonatelny ¢&o Zalobca ani na zaklade
vyzvy sudu neupresnil. SUd ma za to, Ze rozhodnutie sudu musi byt také, aby viedlo k usporiadaniu
majetkovych vztahov k mase hnutefnych a nehnutelnych veci, prav a povinnosti tvoriacich BSM a
tvorit tak v pripade nehnutelnych veci podklad pre vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti. Zalobca
sa v8ak domahal petitom, aby sud ulozil Zalovanej povinnost uzatvorit dohodu o vyporiadani
BSM. Je zrejmé, Ze pokial by sud takejto dohode vyhovel , nedoSlo by realne k uzatvoreniu takejto
dohody a teda nevzniklo by rozhodnutie, na zaklade ktorého by mohli byt vykonané zapisy v zmene
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastri, ani realnemu rozdeleniu hnutelnych veci, prav a
povinnosti. Uvedenym rozhodnutim by doSlo iba k formalnemu uloZeniu povinnosti Zalovanej, pricom
by dané sudne rozhodnutie bolo nevykonatelné a nemohlo by sluzZit ako exekuény titul, na podklade
ktorého je mozné viest exekuciu. Sud ma za to, Ze nebolo by mozné tak prinutit Zalovanu uzatvorit
predmetnd dohodu. Z uvedeného dévodu sud poukazoval na nespravnu formulaciu petitu a vo vyzve
Zalobcovi uviedol, aby sa domahal nahradenia prejavu vOle, &im by pravoplatnostou takéhoto rozsudku
(petitu) doslo k nahradeniu prejavu véle Zalovanej uzavriet zmluvu o buducej zmluve obsiahnutu vo
vyroku predmetného rozsudku.

19. Z uvedenych dévodov sud zmluvu o buducej zmluve posudil ako absolutne neplatny pravny ukon
a zalobu Zalobcu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu podla § 255 CSP a uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, md6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



