Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/267/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7814207719

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7814207719.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému H. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. A. XXX, o zaplatenie 532,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 282,42 Eur s 5,15 % ro¢nym Urokom z omeskania
od 23. 09. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu v prevySujucej Casti
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 532,28 Eur, vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 100,98 Eur a uroku z omeskania
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 532,28 Eur od 22.07.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/267/2014 - 41 zo dia 30. 09. 2014 sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi 282,42 Eur s 5,15 % rocnym urokom z ome&kania od 23. 09. 2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevy3ujucej €asti zamietol. O trovach
konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vy$Sie uvadzanému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie eventualne
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovuje.

Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo
Uznesenim €. k.: 5Co0/16/2015 - 71 zo dfia 29. 04. 2016, rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Odvolaci sud uviedol, Ze prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212
ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne
dévodné.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze nie je sporné, Ze v danom
pripade sa jedna o revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné vzdy jednoznaéne uviest roCnu
percentualnu mieru nakladov (RPMN), kedZe tento udaj pri takomto type Uveru sa da uviest len na



zaciatku poskytnutia Uveru na zaklade znamych vstupnych udajov (vyska uveru, aroky, poplatky, obdobie
trvania uverového vztahu a jednotlivé splatky) a nie je tak mozné ju vygislit v priebehu revolvingu, ked
mozno Uver &erpat a priebeZzne dopifiat, v désledku oho sa menia i idaje relevantné pre vypodet RPMN.
Na druhej strane zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy o Gvere) stanovoval, Ze ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér pred uzavretim zmluvy pisomne informovany o uverovom limite, ak je stanoveny,
ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za
ktorych méze byt zmenena a doplnena a o postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy (§ 3 ods.
6 zakona). Podla ods. 7, ak veritel ponuka spotrebitelské tUvery tomu istému spotrebitelovi za réznych
podmienok, ro€na percentualna miera nakladov musi byt uvedena vo vypocte podfa prilohy tohto
zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon uklada veritelovi povinnost informovat’ spotrebitela o spdsobe
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov. NavySe nemozno nebrat do avahy, Ze ustanovenie § 3
zakona o spotrebitel'skych averoch upravovalo podmienky ponuky spotrebitelského Gveru, nie nalezitosti
uverovej zmluvy, ktoré boli upravené v ustanoveni § 4 striktne a bez vynimiek stanovujucom (ods. 2 pism.
g/), Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov, a ze v pripade, ak
nie je uvedena, povazuje sa spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.

Krajsky sud v KoSiciach skonstatoval, Ze sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku sa
obmedzil pri hodnoteni, i uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny len na konstatovanie splnenia
zdkonnych podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 bez dalSieho. V tomto smere
povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria za nepreskumatelny.

Obdobne nepreskumatelny je podfa nazoru odvolacieho sudu aj vyrok tykajuci sa prisluSenstva
pohfadavky, a to uréenia vySky uroku z omeskania. Sud prvého stupfia v dévodoch rozsudku uviedol, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvu na plnenie, resp. thradu diZznej sumy dorucil Zalovanému pred
tymto datumom, €o sa javi byt v rozpore s listinnym dékazom, a to poStovym podacim harkom na €.1. 18.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade vysSie uvedeného uloZil sudu prvého stupnia riadne vyhodnotit
vykonané dbkazy, pripadne vykonat d'alSie dokazy a nasledné rozhodnutie riadne odévodnit v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s. p. V dbévodoch nového rozhodnutia zaroveri sudu prvého stupria ulozil reagovat
aj na odvolacie dévody odvolatela uvedené v jeho pisomnych dévodoch, ako aj rozhodnut aj o trovach
odvolacieho konania.

V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 5C0/16/2015 - 71 zo diia 29. 04. 2016) tunajsi sud opatovne
pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

V zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - vypis z obchodného registra ohfadom
Zalobcu, Uverova zmluva, Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. platné
od 01. 11. 2009, priru€ka drzitela karty, vyzva k splateniu celého Uveru , postovy podaci harok zalobcu,
vypis Cerpania, splatok a uhrad.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych averoch v zneni 4€innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

V zmysle § 4 ods. 2 citovaného zdkona v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 4 citovaného zakona v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 11. 05. 2010 uzavreta
uverova zmluva, v zmysle zmluvy ktorej bol Zalovanému poskytnuty kreditny limit (Uverovy ramec) vo
vyske 500,00 Eur, vy8ka mesacnej splatky predstavovala 4 % z dlznej Ciastky, roéna urokova sadzba
26,28 %, 11,88 %.

Sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvadzana Uverova zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika

Vzhladom na to, Ze zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania dia 11. 05. 2010 nema nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne neobsahuje sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om takto z nej nie je mozné zistit z ¢oho, z
akych poloZiek pozostdva navySenie Uveru, sud tuto zmluvu, poukazujuc zaroven aj na ust. § 4 ods. 4
citovaného zakona, povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Sud pre uplnost povaZuje za potrebné dodat, Ze informacie o vySke a skladbe splatok nepovazuje za
dostatoc¢né, pretoze Zalovany si mohol len s taZzkostami alebo vobec vypocitat mesaénu splatku uveru.
Vyska pravidelnej mesacnej splatky stanovena ako percentualna Cast z diznej Ciastky, neumoziiuje
spotrebitelovi vypocet splatky bez riadnej znalosti nakladov. V zmluve nebola uvedena ani minimalna
vySka splatky, takZze Zalovany bol odkazany na jej urCenie poskytovatefom uveru. Nie je totiZz zrejmé,
ani ¢o zahffia pojem ,dIZna Ciastka“, &i je to celkova dlzna suma, alebo &ast’ nezaplatenej poslednej
splatky, pripadne iny zaklad pre vypocet vySky splatky.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze zalovany na uhradu uveru, ktory
Cerpal celkove v sume 651,42 Eur zaplatil 369,00 Eur. Neuhradeny zostatok Uveru ¢ini 282,42 Eur, preto
sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto sumy.

DIZznu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit s 5,15 % zakonnym urokom z omeSkania ro¢ne v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom
zneni, a to od 23.09.2014 (t.j. odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami zalovanému)
do zaplatenia, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, kedy presne bola Zalovanému doruéena vyzva k
splateniu celého Gveru. Zalobca sice ako listinny dékaz k Zalobe pripojil podaci harok, avéak predmetna
listina podfa nazoru sudu nepredstavuje listinny dékaz dostato¢ne preukazujuci skuto&nost’ doruéenia
vyzvy k splateniu celého uveru Zalovanému. Vzhladom na uvedené sud Zalobu ohladom urokov z
omeskania v prevysujucej Casti zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca mal v
konani Ciasto&ny Uspech a zalovany, ktory by mal pravo na pomernu nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu v konani, si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia



lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



