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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
Q. 0., K.. XX XX.XXXX, mal. U. O., K.. XX XX.XXXX a mal. S. O., K.. XX.X.XXXX, trvale bytom u
matky, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov,
odbor socialnych veci, pochadzajucich z rodiCov Q.. H. O., Y.. U., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX
aV. 0., K.. X.X.XXXX, trvale bytom V.-W., S. XX, o zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

navrh zamieta,

ziaden z UuCastnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dha 28.9.2015 Ziadala, aby bola zmenena uprava styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze sa s nim budu stretavat kazdu parnu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod..

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze u otca pretrvavaju problémy s alkoholom a podla tvrdenia ludi z jeho
okolia konzumuje alkohol aj ked ma deti v ten den pri sebe. Stretavanie chce obmedzit' v prospech
maloletych deti, aby neboli svedkami toho, €o robi ich otec.

Otec s navrhom nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zmenu Upravy styku, nevidi dévod pre takuto
zmenu, kedZe boli uskutoénené pohovory s maloletymi detmi, a preto navrhol ndvrh matky zamietnut.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny V., odbor socialnych veci o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dha 3.6.2016,
obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 28P 14/2013, 30P 40/2015, 30P 244/2014,
27P 240/2014, ako aj dal8im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Malolety Q., maloleta U. a maloleta S. pochadzaju z manzelstva rodiCov Q.. H. O. a V. O., ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 28 P 14/2013-75 zo dnia 4.12.2013. Na ¢as po
rozvode boli zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletého Q. sumou 50 Eur mesacne, maloletej U. sumou 40 Eur mesacne a maloletej S. sumou
30 Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze je povinny maloleté deti vyzdvihnut pred bytom matky v uréeny def a &as a v uréeny defi a €as ich
na tom istom mieste matke vratit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 12.12.2013.



Rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 30P 244/2014-18 zo diia 23.1.2015 bolo zastavené konanie o
zmenu Upravy styku, kedy matka Ziadala obmedzit' stretdvanie sa otca z dévodov uvedenych v navrhu.
Zaroven bola schvalena rodi¢ovskd dohoda, ktorou sa rodi€ia dohodli, Ze otec je opravneny telefonicky
kontaktovat’ maloletého Q., maloletti U. a maloletu S. vzdy v piatok v €ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. s
vynimkou narodenin, menin deti a sviato€nych dni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.2.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Predov, €.k. 27P 240/2014-19 zo dia 5.11.2014 bol zmeneny rozvodovy
rozsudok ohladom vy3ky vyzivného pre maloleté deti tak, Ze otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého Q. sumou 60 Eur mesacne, maloletej U. sumou 50 Eur mesaCne a maloletej S. sumou 40
Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku do buducna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
19.12.2014.

Matka byva s maloletymi detmi a svojim priatelom, s ktorym ma P.C. syna v . byte v X.. Je zamestnana
ako G. W.. Obmedzenie styku otca s maloletymi detmi Ziadala z dévodu, Ze otec nema trvalé konkrétne
bydlisko, pri¢om v ob&ianskom preukaze ma uvedené ako trvalé bydlisko Q. V., preto ani nie je uréené
presné miesto, kde ma travit ¢as s maloletymi detmi. Ako druhy dbvod uviedla nadmerné uZivanie
alkoholu zo strany otca a nevhodné prostredie, kde otec brava maloleté deti, a to k svojim rodi¢om, kde
sa zdrZiava aj stary otec maloletych deti, ktory tiez uziva alkohol. Uviedla, Ze par hodin na stretnutie otca
s maloletymi detmi povaZzuje za dostacujuce, pri€om nechce Uplne zakazat styk otca s maloletymi detmi.
Poukazala na to, Ze maloleta U. po navrate od otca bola uzkostliva, plakala, uviedla, Ze viac k otcovi
ist nechce, aj ked sa nabuduce opat’ s otcom stretla. Malolety Q. uviedol, Ze stretol otca s kamaratmi,
kedy bol pod vplyvom alkoholu.

Otec nesuhlasil s navrhom, poukazal na to, Ze matka klame, tri roky vie, Ze byva u svojich rodicov a
Ze trvaly pobyt ma uvedeny ako Q. V., priom az teraz po troch rokoch jej to za€alo vadit. Tiez poprel
pravidelné uzivanie alkoholu z dévodu, Ze pracuje v spoloénosti J. D. W..Y..R.., kde pracuje v trojzmenne;j
prevadzke. Ide o nepretrzitu prevadzku, kde si nemdze dovolit uzivat’ alkohol, nakolko ich na alkohol
pravidelne kontroluju. Okrem toho uviedol, Ze matka sustavne a opakovane mu odmieta odovzdavat
maloleté deti s tym, Zze bud su choré alebo Ze maju iny vlastny program. S detmi ma dobry vztah,
deti chcu k nemu chodit, parkrat sa mu stalo, Ze deti boli rozcitlivelé, avSak z dévodu, ze sa nechceli
vratit spat domov k matke. TieZ odmietol tvrdenia, Ze by jeho otec pravidelne uzival alkohol. Rovnako
ani on alkohol pravidelne neuziva, pripustil moznost, Ze ide s priatefkou na pivo, av8ak nikdy si pred
detmi nekupoval alkohol, dokonca pred detmi ani nefajci. Poukazal na to, Ze ho obtaZuje priatel matky,
dokonca obtazoval aj jeho matku, ktorej vulgarne nadaval. Zaroven uviedol, Ze svoje deti ma rad, maju
unho deti zabezpedené vsetko, ¢o potrebuju, maju svoju vlastnu detsku izbu. KedZe byva s rodiémi v
rodinnom dome, maju tu velky dvor, kde sa mézu hrat a kde maju svoje hracky. Na vyZivu deti prispieva
pravidelne sumou 150 Eur mesacne, ktoré mu je zraZané zo mzdy.

Malolety Q. ukonéi v tomto Skolskom roku X. ro&nik zakladnej Skoly, maloleta U. navstevuje X. stupen
zakladnej Skoly, maloleta S. navstevuje matersku Skolu.

Organ SPODaSK vykonal pohovor s maloletym Q. a maloletou U.. Malolety Q. uviedol, Ze sa s otcom
chce stretavat, nechce unho prespavat s tym, Ze zmeni svoj nazor, ked sa zmeni aj otec tym, Ze
prestane pit a za¢ne platit vyzivné. Zaroven vsak uviedol, Ze v jeho pritomnosti otec nepije, ale vie, Ze
ma problémy s alkoholom. Maloleta U. uviedla, Ze ked bola u otca, tak sa s nimi otec hral. Obe deti
zhodne uviedli, Ze maju dobry vztah so starou matkou, ktora sa im venuje, ked' su na navsteve u otca.

Kolizny opatrovnik v sprave o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch zo dfia 3.6.2016 uviedol,
Z2e malolety Q. je vo veku, kedy dokdzZe jasne vyjadrit' svoj nazor, avSak podfa nazoru kolizneho
opatrovnika do istej miery kopiruje nazory a vyjadrenia matky. Na zaklade vykonanych pohovorov neboli
zistené Ziadne zavazné dévody, pre ktoré by bolo nutné zmenit Upravu styku otca s maloletymi detmi.
Rozsudkom ur€eny rozsah styku je v sugasnej dobe primerany. Z pohovoru s detmi bolo citit’ ich
sklamanie zo spravania otca, zaroven viak aj tuzbu stretavat sa s nim.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v su€asnej dobe nedochadza k
pravidelnym stretnutiam otca s maloletymi detmi, kedZe matka neumozniuje stretnutia otca v sulade s
rozhodnutim sudu. Otec poukazal na to, ze matka sustavne a opakovane odmieta mu deti odovzdavat.
Vyhovéra sa, Ze su deti choré alebo Ze maju vlastny program. Trval vSak na tom, aby sa styk s maloletymi
detmi uskuto€rioval, chce sa s detmi stretavat, dokonca zvaZuje podat navrh na roz8irenie Upravy styku
tak, aby s detmi mohol travit napriklad ¢as aj po€as letnych prazdnin. Tiez uviedol, Ze ma pre deti
vytvorené vhodné podmienky, deti maju svoju vlastni detsku izbu a kedZe byva so svojimi rodiémi v
rodinnom dome, mdzu sa deti hrat na zahrade, maju ufiho svoje hracky a velmi dobre si rozumeju aj s
jeho matkou, €o potvrdili deti vo svojej vypovedi.

Ohladom zmeny Upravy styku boli vypo&uté maloleté deti pred organom SPODaSK, pri¢om ich vypovede
potvrdil aj kolizny opatrovnik na pojednavani, kedy uviedol, Ze napriek tomu, Ze Q. je vo veku, kedy vie
vyjadrit’ jasne svoj nazor, z celého rozhovoru vyplynulo, Ze do istej miery kopiruje nazory a vyjadrenia
svojej matky. Sveddi o tom aj to, Ze uviedol, Ze zmeni svoj postoj k otcovi, pokial tento prestane pit' a
zacgne platit vyzivné. Ide o skutoCnost, ktord sa mohol dozvediet iba od svojej matky, pretoze zaroveri
uviedol, Ze otec v jeho pritomnosti nepije. Obe deti potvrdili, Ze maju velmi dobry vztah so starou matkou,
ktora sa im venuje v €ase, ked su u otca. Preto sud nevidel dévod, aby bolo potrebné menit dpravu styku
otca s maloletymi detmi v tom zmysle, Ze sa takyto styk zuZzi na par hodin kazdu tretiu sobotu v mesiaci
a kazdu parnu stredu, tak ako to Ziadala matka vo svojom navrhu.

ZuZenie styku je zavazny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti a musi byt preukdzané, Ze stretavanie
sa maloletého dietata s jeho rodiCom negativne vplyva na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin, ¢o v
tomto konani nebolo preukazané. Aj ked deti vyslovuju ur€iti obavu z uzivania alkoholu u otca, napriek
tomu prejavili tizbu stretavat sa s nim. Zarovern maju dobry vztah aj so starou matkou zo strany otca a
sam malolety Q. potvrdil, Ze v jeho pritomnosti nevidel otca, aby alkohol uZival.

Rovnako matka potvrdila vo svojej vypovedi, Ze sa malolety Q. nikdy nevyjadril, Ze by k otcovi nechcel
ist, aj ked sa vyslovene k nemu nepyta.

KedZe komunikacia medzi rodiémi v su€asnej dobe nie je dobra, ¢o mal sud preukazané aj v priebehu
pojednavania, apeluje sud na oboch rodiov, aby sa naudili komunikovat ohfadom potrieb maloletych
deti, aby matka nebranila stretnutiam v sulade s rozhodnutim sudu v pripade, Ze na to nema zavazny
dovod. Rovnako sud apeluje na otca, aby neuZzival alkoholické napoje v pripade, Ze ma deti zverené do
starostlivosti, aby sa snazil vSetok &as, ktory je uréeny na stretnutia s detmi, vyuZil v ich prospech, aby
im vymyslel program a takto sa podielal na ich zdravom vyvine a formovani ich osobnosti.

KedZe sud nezistil zavazny dovod, pre ktory by bolo potrebné zmenit (zuzit) stretnutia otca s maloletymi
detmi, navrh matky v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletym detom, obaja su
povinni podiefat’ sa na ich vychove, formovani ich osobnosti, preto je dblezité, aby mali zabezpeéeny
pravidelny kontakt s oboma svojimi rodi€mi. KedZze vo vacsej miere travia ¢as so svojou matkou, ktora
im zabezpecluje vSetky potreby, je pre nich délezité, aby aspor v minimalnej miere mali zabezpeceny
kontakt so svojim otcom. Minimalnu mieru stretnuti sud povazuje su€asné stretnutia, a to kazdy druhy
vikend od soboty do nedele. Navrhovana Uprava styku matkou je nedostatoéna, je obmedzujuca a takéto
zUZenie styku sud nemal podloZzené ani dodrziavanim zdujmu maloletych deti.

Pri akejkolvek zmene pomerov u maloletych deti, resp. na strane oboch rodi€ov je mozné podat
nasledne navrh na zmenu Upravy styku, &i uz v zizenom alebo rozSirenom slova zmysle.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat' aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



