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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ T. X., nar. XX. H. XXXX,
bytom B., L. B. XXXX/XX a 2/ Q. X., nar. XX. Q. XXXX, bytom B., L. B. XXXX/XX, proti Zalovanému: W. Q.,
nar. XX. Q. XXXX, bytom V. S. XX, toho &asu UVV a UVTOS Bratislava, za uasti vedlajsieho ugastnika
na strane Zalovaného: Wiistenrot poistovfia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383
408, o zaplatenie 100.000 eur, o odvolani Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Skalica zo 16. decembra 2014 ¢&. k. 5C/322/2013-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia |. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1/ sumu
50.000 eur a zalobkyni 2/ sumu 50.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, lll. Zalobcom 1/ a 2/
nahradu trov konania nepriznal, IV. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Skalica titulom sudneho poplatku sumu 6.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ustanovenim § 11,§ 13 ods. 1az23a §150. z.
(z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim
a to vysluchom ucastnikov, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi mal za preukazané, ze v
do6sledku neopravneného zasahu prava na ochranu osobnosti vznikla Zalobcom nenapravitelna ujma a
to strata ich syna, ktory okrem toho, Ze bol ich dietatom, bol osobou, s ktorou sa mohli radit' a rozpravat
o zivotnych situaciach, mal byt pre nich v buducnosti oporou a Zivotnou istotou, jeho smrtou bolo
pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot narusené zavaznym spésobom, pri€¢om na charakter
zasahu, spOsobenie smrti je vylu€ené domahat sa moralneho zadostucinenia. Pri uréeni vysky priznanej
nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvého stupnia z okolnosti, ze smrtou syna Zalobcov T. X., ml. bola
Zalobcom spdsobena trvald neodstranitelna ujma v narudeni rodiny a rodinnych vztahov a perspektivy
Zivota, pretrhla sa ich vazba k synovi zaloZzena na dusevnej spatosti, rodiovskej laske, spolupatriCnosti
a vzajomnej perspektivy. Sud prvého stupria nespochybnil, Ze i Zalovanému sa po dopravnej nehode
zmenil Zivot neZelatelnym smerom, ked napriek jeho odsudeniu a vykonaniu ulozeného trestu odriatia
slobody sa jeho Zivot nevrati do predchadzajuceho stavu a po cely zvySok Zivota bude niest bremeno
zodpovednosti. Z vySetrovacieho spisu mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze v kritickom Case
dopravnej nehody syn Zalobcov, T. X., ml. sa nachadzal a pohyboval mimo cesty a to v pravo 1,80
m od pravého okraja cesty a nebolo u neho zistené nespravne pouzivanie cestnej komunikacie. Pri
uréeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy sud prvého stupria zohladnil jednak zavaznost ujmy, okolnosti,
ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru a zdvaznost zavinenia Zalovaného, ale aj to, v akej
miere by mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia posobit’ na



zmiernenie nasledkov zasahu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia budu stratu syna pocitovat po cely
Zivot, priznal kazdému zo Zalobcov rovnaku sumu a to 50.000 eur. O nahrade trov konania rozhodol
sud prvého stupfia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni
zmien a noviel) a v konani uspeSnym Zalobcom néhradu trov konania nepriznal, kedZe si ju navrhom
neuplatnili. Povinnost Zalovaného zaplatit' sudny poplatok odévodnil ustanovenim § 2 ods. 2 ZoSP (z. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), ked vySka sudneho poplatku
sa odvija od priznanej sumy a podfa polozky 1a je 6 % z priznanej sumy. Sud prvého stupia vzhladom
na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, Ze nie je povinny vyplatit Zalobcom uplatneny narok ani v pripade
Uspechu zalobcov zaverom do oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze nad ramec rozhodnutia uviedol, ze
Zalovany je povinne zmluvne poisteny za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a Zalobcovia
si nemajetkovu ujmu uplatriuju u Zalovaného ako 8kodcu nie u poistovatela, poukazal na ustanovenie §
822,8§8230.z.a§150ds. 1z. €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU Rozsudok
Haasova, C-22/12 a dodal, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia uhradit
v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou patri aj nemajetkova ujma ak mozno nahradu tejto ujmy
pozadovat podla vnutrostatneho prava.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany s tym, Zze ho
skutkovo a pravne odévodni na vyzvu sudu. Nasledne svoje odvolanie doplnil a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze ho zaviaze na zaplatenie sumy 5.000 eur kazdému
zo Zalobcov. Dévodil, Ze diia 23. juna 2012 spdsobil vaznu dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k stretu
s chodcom T. X., ktory zraneniam podfahol a napriek tomu, Ze smrt’ syna Zalobcov uprimne futuje ma
za to, Ze vysSka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a nevychadza z jeho finanénych
moznosti, kedZe nedisponuje Ziadnym hnutefnym ani nehnutelnym majetkom, ani osobnymi usporami
a v jeho vlastnictve je iba osobny automobil, ktorého hodnota je nepatrna, v su€asnosti je vo vykone
trestu odnatia slobody, priCom ma i vyZivovacie povinnosti. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
40Cdo/139/2011 zo dna 30. oktébra 2012, ktoré zakotvuje pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy taxativne dve kritéria a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalSie okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zédsahu do$lo. Vyjadril opakovane nesmiernu futost nad tym, ¢o spdsobil, dodal Ze
tuto nehodu nespésobil umyselne. Poukazal na ustanovenia z. €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani os6b
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, v zmysle ktorych sa priznava, ak bola umyselnym nasilnym
trestnym €inom spb6sobena smrt’ poSkodenému narok na odSkodnenie v sume 50-nasobku minimalnej
mzdy, av8ak nakolko iSlo o nedbanlivostny trestny &in, méa za to, Ze sud prvého stupfia nevysvetlil, aké
kritéria vzal do uvahy a neoddvodnil neprimerane vysoké odSkodnenie.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie i vedlajSi u¢astnik na
strane Zalovaného, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit’ tak, Ze odvolaci sud
Zalovaného zaviaZe na zaplatenie sumy 10.000 eur kazdému zo Zalobcov. Dodal, Ze v slovenskom
vnutrostatnom prave nie je ndhrada nemajetkovej ujmy krytd v rdmci povinného zmluvného poistenia.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 zo dnha 15. maja
2013, z ktorého vyplyva, Ze poistoviia vo veciach narokov na nahradu nemajetkovej ujmy nie je vo
veci pasivne legitimovana. Namietol, Ze narok na nemajetkovu ujmu vyplyvajuci zo zasahu do prava na
ochranu osobnosti v zmysle § 11 O. z. nemozno subsumovat pod Ziadny z narokov vymedzenych v §
4 z. & 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom.
V tejto suvislosti poukazal i na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20. aprila 2011, z ktorého
je zrejmé, Ze platna pravna uprava doésledne rozliSuje medzi pravom na nahradu nemajetkovej ujmy a
pravom na ndhradu Skody, pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla
pravnej upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou
ochrany zabezpefovanej Obc&ianskym zdkonnikom. Poukéazal na odliSnost nemajetkovej ujmy podla §
13 ods. 2 O. z. od 8kody podla § 420 a nasl. O. z., ¢o potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 O. z., podla
ktorého kto neopravnenym zédsahom do prava na ochranu osobnosti spésobi 8kodu, zodpoveda za
nu podla ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu. Podla su€asnej platnej pravnej Upravy
mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplathovat len
mimo ramec inétitutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podfa § 11 a nasl. O. z.. Dodal, Ze na uvedenych
zaveroch ni€ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora z 24. oktébra 2013 vo veci C 22/12 Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Halingovej. Skutocnost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
nespada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla potvrdzuje aj uznesenie Ustavného sudu CR zo 4. marca 2014 &. 1. US 1226/13.



Namietal, Ze kedZe Skodu na zdravi nie je mozné stotoznit s nemajetkovou ujmou spbédsobenou
zasahom do osobnostnych prav, ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla z toho dévodu by nebola
dana pasivna vecna legitimacia vedlajSieho uastnika a preto by sud Zalobu vodi poistovni musel
zamietnut. Za zakladny dévod odvolania povaZoval skutocnost, Ze otdzka nahrady nemajetkovej ujmy
je v su€asnosti mimoriadne odborne diskutovanou témou, ktora z najva¢sSou pravdepodobnostou vyusti
do zmeny su€asného zakonného znenia s moznym krytim tohto naroku zo strany poistovne. Poukézal
i na nespravnost’ nepriamej retroaktivity. K vyske nahrady nemajetkovej ujmy dodal, Ze tuto povazuje
za neprimerane vysoku, ked nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, ale sluzi len na
zmiernenie nasledkov vzniknutej Skody. Mal za to, Ze v konani do$lo i k porudeniu procesnych ustanoveni
O.s.p. a principu spravodlivého konania, ked napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené a je
nepreskumatelné, kedze sud prvého stupnia neuviedol akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

K odvolaniu Zalovaného a vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori
navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby, ucastnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1a 2 pism. b/ O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného i vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného nie je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny a je dévodné ho v celom rozsahu potvrdit (§ 219 ods. 1 a
2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 7. juna 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by sa nemal stotoZnit' s argumentaciou sudu prvého stupnia
pojatou nim do oddvodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spbésob rozhodnutia.
Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravny zaver sudu prvého stupfia a s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku. Naviac je nutné zdéraznit, Ze odvolatelia v odvolani neuvadzaju Ziadne nové
zasadné skutkové ¢&i pravne argumenty nez tie, s ktorymi sa vy&erpavajucim spésobom vyporiadal uz
sud prvého stupnia.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v odvolani poukézal na rozdielnost’ naroku na ndhradu 8kody a
naroku vyplyvajuceho z prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud uvadza, Ze proti rozliSovaniu medzi
obd&ianskopravnymi narokmi na nahradu Skody a narokmi majucimi pévod v zasahoch do prava na
ochranu osobnosti zasadne nie je pre€o namietat, pri zdsahoch do osobnostnych prav, prejavujucich
sa aj v majetkovej sfére osbb dotknutych takymito zasahmi treba mat’ na zreteli ako to, Ze osobu
povinnu na nahradu nemajetkovej ujmy zakon nekonkretizuje vébec a v pripade ujmy majetkovej (Skody)
tak Cini len odkazom na uUpravu zodpovednosti za Skodu, tak i to, ze na problém prelinania sa Uprav
narokov majucich pdvod v ochrane osobnosti a narokov zo zodpovednosti za Skodu na zdravi (€o za
pouzitia prdvneho argumentu ,a minore ad maius®, €ize od mensieho k va¢Siemu musi platit' aj na
Zivot) uZ relevantna rozhodovacia prax sudov taktiez upozornila najma tym, Ze okolnost nedostato¢nosti
odskodnenia podla § 444 a nasl. O. z. i ako zadostucinenia za ujmu na osobnostnych pravach povazZuje
za dbévod pre poziadavku na dalSiu satisfakciu podla ustanoveni na ochranu osobnosti (v tejto suv.
por. napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky v jeho veci sp. zn. Pl. US 16/04, prijaty ete v
Case nedostatku podstatnych obsahovych odchyliek v rozhodnych &astiach pravnych uprav ¢eského a
slovenského obgianskeho prava).

Ustanovenie § 16 O. z. pouzité v argumentacii vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného v jeho
odvolani je pritom zjavne Ziaduce interpretovat’ (i v spojitosti s dal§imi ustanoveniami O. z. o ochrane
osobnosti a nahrade Skody) nielen tak, Ze osobou povolatelnou k zodpovednosti za $kodu spdsobent
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je t4 osoba, ktora zodpoveda za spésobenu
Skodu vSeobecne (rozumej i za inu - najma vecnu - Skodu), ale nasledne (spatne) je treba tiez dovodit,
Ze v pripadoch mozného zapri€inenia zasahu do prava na ochranu osobnosti inou osobou nez tou,



ktora zodpoveda za Skodu, moZno zodpovednost Skodcu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vylugit iba
vtedy, ak je bud’ celkom nepochybné, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti celkom konkrétnej
intenzity priSlo bez suvisu s plnenim uloh, pre ktoré ulohu osoby branej na zodpovednost (nech aj podla
zakona vyslovne len za Skodu) prebera niekto iny nez priamy pbévodca zasahu (resp. i Skody), alebo
rovnako nepochybné, Ze k zasahu do osobnostnych prav vy$Sie naznacenej intenzity by prislo bez
ohladu na mieru danu spolupésobenim inych faktorov nez po€inania priameho pdvodcu zasahu. Pri
takomto nazerani na vec je nesporné , Ze Zalovany je pévodcu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov,
nakolko nebolo sporné, Ze k dopravnej nehode s nasledkom smrti syna Zalobcov prislo nedbanlivostnym
konanim Zalovaného, ktory bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, porusil predpisy ohladne
premavky na pozemnych komunikaciach prekro¢enim rychlosti, po dopravnej nehode z miesta odiSiel
a neposkytol pomoc osobam, ktoré pri dopravnej nehode zranil. Vina Zzalovaného bola uz ustalena
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Skalica vo veci sp. zn. 4T/177/2012-560 zo 6. maja 2013 a
tym bol sud v prejednavanej veci podla § 135 ods. 1 poslednej vety O. s. p. viazany.

K daldim aspektom prava na ochranu osobnosti a narokov z neho plynucich potom tunajsi sud poukazuje
na stale pouzitelné zavery svojej ustalenej rozhodovacej praxe v prislusnej oblasti, na ktorych ani po
rokoch nevidi dévod ni€ menit (za vSetky por. tzv. pilotné rozhodnutie rozsudkom Krajského sudu v
Trnave z 30. aprila 2007 ¢&. k. 11Co/174/2006-188). Z tychto sa i v prejednavanej veci ziada zopakovat
a umerne okolnostiam pripadu z prejednavanej veci €iasto¢ne tiez doplnit’ nasledovné :

Podla uz sudom prvého stupna citovaného ustanovenia § 11 O. z. fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy, podfa dalSieho rovnako uz v prvom stupni citovaného ustanovenia § 13
ods. 1 O. z. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie a napokon podfa odseku 2 druhého z tu citovanych ustanoveni (i tohto citovaného uz
sudom prvého stupna v odévodneni napadaného rozsudku z prejednavanej veci) pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Pojem osobnost byva vacsinou vnimany z hladiska jeho psychologickej analyzy, podfa ktorej by
sa (samozrejme s urlitym zjednoduSenim) osobnost dala vymedzit ako celok zahffajuci systém
dusevnych, resp. i duchovnych vlastnosti a tendencii jednotlivca, jeho charakterovych rysov, schopnosti,
postojov, potrieb, zaujmov, temperamentu, vzdelania a inych obdobnych prvkov. Takyto systém
nevykazuje znaky statického, ale naopak pomerne dynamicky sa meniaceho systému formovaného
nielen jednotlivymi vekovymi stupfiami, ale i vnimanymi skutoénostami, spésobom ich vnimania, réznymi
kultdrno-spolo&enskymi vplyvmi a v kone€nom désledku vykazujuceho sice urcité vSeobecné vlastnosti
vlastné tiez inym osobnostiam, na druhej strane v§ak majuceho niektoré neopakovatelné rysy. Nemozno
tu pritom opominat’ ani fyzické zloZzky osobnosti fyzickej osoby predstavované takymi parametrami,
akymi su napr. Urover zdravia konkrétnej fyzickej osoby, jej fyzické schopnosti a moznosti, pohlavie,
rasa, vyzor alebo stavba tela; priCom naprie€ vSetkymi tymito zlozkami sa tiahne aj uvedomovanie
si jednotlivych opisanych vlastnosti (resp. aspori niektorych z nich) ako samotnou fyzickou osobou
(o ktorej osobnost' ide), tak i osobami prichadzajucimi s fiou do kontaktu (s réznou mierou intenzity
takéhoto kontaktu a tieZ jeho prezivania), s ¢im nasledne ide aj zaujem spominanych oséb na ochrane
nedotknutelnosti takychto atributov. Pre pomernu réznorodost jednotlivych stranok osobnosti potom
treba zjavne uvazovat aj s relativne Sirokym spektrom moznych neopravnenych zasahov proti uvedenym
zlozkam osobnosti (resp. i len proti niektorej z nich), ktoré sa vSak vzdy dotykaju osobnosti fyzickej osoby
ako celku uz zmienenych vlastnosti a charakteristik. Kazdy takyto zasah je obvykle dotknutou osobou
(resp. aj inymi osobami) vnimany znaéne nepriaznivo a preto je namieste poskytnutie zakonnej ochrany
osobnostnej sfére jednotlivca i v sulade s hierarchickym usporiadanim nielen Ustavne, ale i normami
nizSej pravne;j sily zaru€enych ludskych prav. Ak potom Ob¢&iansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo majuce za ulohu zabezpec&enie reSpektovania osobnosti
fyzickej osoby a jej vSestranny rozvoj, nemozno prehliadat’ to, Ze sucastou tohto jednotného prava
su i jednotlivé Ciastkové prava smerujuce k ochrane jednotlivych hodndét (stranok) osobnosti fyzickej
osoby, ktoré su neoddelitefnymi su€astami celkovej fyzickej i psychicko-moralnej integrity osobnosti.
V tejto suvislosti potom zasadny (nezanedbatelny) vyznam ma i to, Zze ako vypoCet chranenych
strdnok osobnosti (Zivot, zdravie, obCianska Cest, fudska dbstojnost’ atd’.), prostriedkov sluZiacich na



ochranu (upustenie od zasahov, odstranenie ich nasledkov a poskytnutie primeraného zadostucinenia) a
napokon i kritérii nedostato€nosti zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 O. z. (teda v inej nez pefiaznej forme)
v zékone je len prikladmym (demonstrativnym) a pre pomernu v8eobecnost’ Upravy a vazbu niektorych
jej Casti len na celkom konkrétne zasahy je tu pomerne rozsiahly priestor pre dotvorenie prava sudom.

Ak totiz v ramci ochrany osobnosti mozno zrejme chranit’ a s istou rezervou zrejme aj uréitym spésobom
usporiadat’ jednotlivé zlozky osobnosti majuce byt chranené prostriedkami ob&ianskopravnej ochrany
prav (¢o do poradia ich dblezitosti), niet zrejme sporu o tom, Ze aj prikladmy vypocet v ust. § 11 O. z.
je koncipovany v smere postupu od najddlezitejSich zloziek prava na ochranu osobnosti k tym mene;j
dolezitym (i ked nie nevyznamnym), nakolko zjavne najvyssi stupen ochrany a i pripadnych prostriedkov
k tomu sluziacich si bude vyzadovat' Zivot fyzickej osoby, hned po fom jej zdravie a az nasledne i
dalSie hodnoty podla prislusného vypoctu v ustanoveni zakona obvykle porusované (na rozdiel od
skorsich zloZiek) len zdsahmi verbdlnej povahy (a takto napriek nemoznosti bagatelizacie ani takychto
zasahov zasahmi spravidla menej vyznamnymi). Takéto usporiadanie mozno vybadat i v dalSej Casti
upravy. Tu totiz nemozno nevidiet ten rozdiel, Ze kym u Upravy z ust. § 13 ods. 1 O. z. sa tam uvedeny
prikladmy vypocet prostriedkov ochrany (rozsiritelny vykladom aj pri reSpektovani moznosti buducich
potrieb, danych povahou dnes &asto eSte netuSenych zasahov) méze vztahovat prakticky na zasahy do
vSetkych zloziek prava na ochranu osobnosti (samozrejme s urditymi modifikaciami, ked' napr. v pripade
zasahu do prava na Zivot uplatfiovanie prava na ochranu osobnosti uz nezijucej fyzickej osoby bude na
osobach uvedenych v ust. § 15 O. z., o samozrejme nebrani v samostatnom uplatfiovani osobnostnych
prav takymito osobami, najma - ako aj v prejednavanej veci - pre poruSenie prava na rodinny Zivot
nenavratnym zénikom rodinnych vazieb s celkom konkrétnou blizkou osobou a aj relevantné prostriedky
ochrany sa tu mézu lisit nielen v zavislosti na povahe zasahu a nim poruSeného Ciastkového prava,
ale aj od nasledkov v kazdom konkrétnom pripade), takto to uz nie je v pripade dalSej Casti Upravy (i
tejto majucej sa pouzit aj v prejednavanej veci), kde jediny priklad nedostato¢nosti tzv. nepefiazného
zadostuc€inenia uvedeny v ustanoveni § 13 ods. 2 O. z. a spocivajuci v zniZzeni dostojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolognosti v znanej miere v kontexte celého obsahu prislusnej Upravy zjavne
dopada len na tie zédsahy do prava na ochranu osobnosti, ktorymi su zasahy do jeho Giastkovych zloziek
napadnutefnych inak nez fyzickym zasahom do podstaty prava (pravo na &est, ddstojnost, sukromie
a pod.). Z uvedeného potom treba a contrario (opakom) dovodit (i vzhladom na len demonstrativny
charakter upravy vo vacésine rozhodnych ustanoveni O. z. o ochrane osobnosti) tiez ten zaver, Ze
nedostatok nasledku vyslovne zmieneného v ust. § 13 ods. 2 O. z. neméze byt dovodom odopretia
ochrany tam uvedenym spdsobom v pripadoch zasahov do tych zloZiek prava na ochranu osobnosti,
ktoré predstavuju samotnu podstatu existencie fyzickej osoby (Zivot a zdravie) a ktoré su z hladiska uz
vy$8ie naznacenej hierarchie zloZiek prava na ochranu osobnosti tymi najvyznamnejSimi hodnotami. Na
otazku vyznamu absencie zakonom vyslovne ustanovenych kritérii pre nedostato¢nost’ zadostucinenia
v inej nez penaznej forme teda treba podfa nazoru odvolacieho sudu odpovedat tak, ze u zasahov do
prav na zivot alebo zdravie ako najvyznamnejSich zloZiek prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby
je nedostatoénost’ iného nez perfazného zadostucinenia pravidlom (a to bez potreby zistovania dalSich
podmienok nedostatonosti).

Pri riadeni sa aj tymito Uvahami potom bolo treba v prejednavanej veci odmietnut’ i tu €ast’ odvolacich
namietok Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného, ktorymi sa brojilo proti konkrétne;j
vyske Zalobcom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (kde inak doslo prakticky bezo zvysku k prevzatiu
poziadaviek zo Zaloby a k vy&erpaniu tym predmetu konania plnym vyhovenim Zalobe.

PretoZze je zrejmé, Ze uz v mnohych pripadoch tzv. verbalnych deliktov zavery ustalenej sudne;j
praxe nepovaZzuju za dostatoéné poskytnutie zadostudinenia v nepefiaznej forme a sudy pristupuju k
priznavaniu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch i ako k urcitej forme postihu poruSovatela prava
na ochranu osobnosti (v ktorej suvislosti tak plnenia z prava na ochranu osobnosti na rozdiel od
plneni za prava na nahradu Skody neplnia primarne reparaénu funkciu), niet Ziadneho rozumného
dovodu a takto ani priestoru pre vyklad, podfa ktorého by pravo na zadostudinenie formou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch malo patrit u zasahov do zloZiek jednotného prava na ochranu osobnosti
leZiacich hierarchicky niZSie a naopak nemalo prislichat u zasahov do tych zloZiek, ktoré im musia
z povahy veci byt nadradené. | ked pri takychto zédsahoch zaiste ma svoj vyznam aj poskytovanie
ochrany proti nim nielen prostriedkami obcianskopravnej ochrany prav, ale tiez inymi prostriedkami
Casto z oblasti pravnych odvetvi nachadzajucich sa uz v sfére prava verejného (postihy trestnych
Cinov, resp. dnes uz zloC€inov a precinov a tiez priestupkov v trestnom alebo spravnom konani),



moznost’ alebo dokonca i nutnost vyvodenia trestnopravnej, priestupkovej €i disciplinarnej alebo inej
obdobnej zodpovednosti voci poruSovatelovi prava na ochranu osobnosti neméze byt dévodom pre
odmietnutie poskytnutia ochrany podfla predpisov ob¢ianskeho prava. V pripadoch utokov proti Zivotu
alebo zdraviu totiz z prostriedkov ochrany vypocitanych v ust. § 13 ods. 1 O. z. efektivne vyuzitefnou
nie je poziadavka na upustenie od neopravnenych zadsahov do prava podliehajuceho ochrane (zasah
do prava na zivot priamo u pévodného nositefa prava na ochranu osobnosti vylu€uje akékolvek dalSie
z&sahy do ktorejkolvek inej zloZky jeho osobnostnych prav a v pripade zdsahu do prava na zdravie,
teda do prava na zachovanie fyzickej integrity osobnosti pokra¢ovanie v zasahoch spravidla nehrozi,
resp. prostriedkom na ich vyla€enie su institaty trestného prava) ani na odstranenie nasledkov zasahov
(zasah do prava na Zivot je neodstranitelny a zasah do prava na zdravie odstranitefny len podla okolnosti
konkrétneho zasahu a to eSte inymi prostriedkami nez prostriedkami ob¢ianskopravnej ochrany prav a
obvykle bez pri€inenia Ci akejkolvek sucinnosti poruSovatela prava) a napokon i moznosti poskytnutia
primeraného zadostucinenia v inej nez pefiaznej forme su pri tychto zasahoch relativne obmedzené.
Samotna futost’ &i ospravedinenie poruSovatela prava za spdsobeny nasledok €asto tomuto nasledku
nie su primerané a niekedy su motivované len snahou o ziskanie polah&ujucich okolnosti a teda i ¢o
eliminovat' neskorsie poziadavky finan&ného ¢&i vecného razu), odsudenie v tresthom konani ¢i postih v
konani o priestupkoch su potom len vyrazom pristupu Statnych organov k ochrane zaujmov chranenych
Trestnym zakonom a zakonom o priestupkoch a primeranym zadostucinenim byt nemdzu (kedZe to, Ze
pachatel trestného &inu alebo priestupku postihu neunikne, by malo byt normou a nie vyrazom potechy
poskodeného nad tym, Ze porudenie prava bolo nasledované trestom).

Sumu nahrady 50.000 eur u kazdej z oséb v postaveni blizkych osdb subjektu zasahu do prava na
Zivot potom rozhodne nemozZno povazovat za prehnanu, ak sa takymto spdsobom tym najbliz8im
osobam zomrelého (§ 116 O. z., Cast’ vety pred bodkodiarkou), s ktorymi tento pred nenapravitelnym
zasahom do prava na ochranu jeho osobnosti (a tiez osobnosti pozostalych) tvoril uplna rodinu
(@ na zaklade nikym uc€inne nespochybnenych vysledkov dokazovania v prejednavanej veci i
harmonické Zivotné spologenstvo, spoloCenstvo rodi€ov a dietata, rodinné spolo€enstvo s rovnakou
nespochybnenou perspektivou jeho dalSieho harmonického a s prihliadnutim k veku zu€astnenych
zrejme tiez dlhodobejSieho fungovania), maju aspon &iastoéne zmiernit’ vSetky nasledky nikdy celkom
nereparovatelnej straty. V tomto pripade totiz rozhodne nemozno pominut (okrem uz vyssSie
spominaného porusenia esencialneho osobnostného prava samotného neb. T. X., ml. aj okresnym
sudom spravne konstatovaného nenavratného poruSenia prava Zalobcov z prejednavanej veci na
rodinny Zivot Zalobcov v pritomnosti syna je nemozné vycislit hodnotu straty ludského Zivota v
penaznej forme, preto jedinou moznostou je v ramci volnej ivahy sudu a v ramci zohladneni vSetkych
rozhodujucich skutkovych okolnosti dospiet k primeranej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvého
stupfia zodpovedne a dostatocne zistil, posudil a vyhodnotil rozhodujuce skutkové okolnosti a dospel
k spravnemu zaveru o vySke nahrady nemajetkovej ujmy. V kontexte priznavanych nahrad sudmi SR
nemozno povazovat priznanie nemajetkovej ujmy 50.000 eur kazdému z rodiCov pri umrti syna za
neprimerané.

Namietku vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného tykajuca sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie
povazoval odvolaci sud za irelevantnu. K namietke, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia odvolaci sud zotrvava na doterajdej rozhodovacej &innosti (napr.
rozsudok sp. zn. 24Co/368/2015 z 1. jula 2015) a dodava, Ze sucastou nahrady Skody (ujmy) spdsobene;j
na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odskodruju v peniazoch.
Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkovej sféry posSkodeného, t.;.
ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému perfiazna nahrada.

V tejto suvislosti je dévodné poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a ¢&.
2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vdetky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokrytd poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistenia nezostali neuhradené. S pouZzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada
S8kody, Skoda na zdravi" sa v ramci nahrady Skody odskodhuje aj nemajetkova ujma spdsobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktort v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.



Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24. oktébra 2013 (C-22/12), podia
vyroku ktorého ¢&lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice
Rady ¢&. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a &lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' tak,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konstatoval, Zze poSkodené osoby pri svojom
naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrodtatnom prave. V 57. bode
rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost' predloZena slovenskou viadou,
podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle slova.

Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prisludnou normou (citované z nalezu Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.03.2008). V materialnom
pravnom $tate nejde len o dodrZiavanie prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrZiavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého u&elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi Elenmi
spolognosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatefné. Sudu jednoznacne prislicha, aby sa zaoberal otazkou,
¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné dbsledky a v pripade, Zze tomu tak je,
aby takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude
v sulade so zmyslom a ucelom zd&kona a ktory bude racionalny a spravodlivy. VnutroStatny organ
aplikécie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, t. j. vyklad v
sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpecil "realny u€inok" prislusnej smernice bez ohladu
na to, & ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravny vyklad pojmov
"nahrada $kody, Skoda na zdravi" sudom prvého stupria, ktory vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie &. C-22/12 zo dia 24. oktdbra 2013 spravne uzavrel, ze v ramci nahrady Skody sa
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktord v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

Citovanym rozsudkom C-22/12 zo dna 24. oktdbra 2013 Sudny dvor Eurdépskej unie rozhodol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Sudny dvor sugasne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu sudu prinalezi,
aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri€¢om tymto rozhodnutim su rovnako
viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Sudny
dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podla druhej smernice (Smernica Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983) kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej
integrity, €¢o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v
sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze
ochrana podfa prvej smernice (Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972) plati pre akukolvek osobu,
ktora je podfa vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami.



Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom, podla ktorého u¢elom poistenia za Skody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj
podla dévodovej spravy k zakonu &. 381/2001 Z.z. je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tdto zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat znacné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Zze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna.

Neprijatelnost’ tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. tak, Ze doh patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost’ a podobne.

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady
84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZziuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého
stupfia neuznal pravnu argumentaciu vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného.

Nahrada nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur kazdému zo Zalobcov je primerana a rozsudok sudu
prvého stupfia vo veci samej je potrebné povazovat za vecne spravny a preto ho odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1i 2 O. s. p. potvrdil. Spravnym bolo i rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania
a poplatkovej povinnosti Zalovaného.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom nahradu nepriznal, kedZe si ju v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
navrhom neuplatnili.

K prijatiu tohto rozsudku do$lo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (&l. I. § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



