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Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcov: 1/. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E., 2/. F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX
D. E., obaja pravne zastupeni: JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., so sidlom Krmanova 1,
040 01 Kosice, ICO: 47 239 573, proti zalovanej: Obec Vislanka, Vislanka 28, 065 41 Vislanka, ICO: 00
330 256, pravne zastupena: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819
796, konani o ur¢enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢&.k. 5C/11/2020-269 zo dna 15.2.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom povinnym spoloéne a
nerozdielne v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti veci.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovand ma narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze nehnutelnost
v k.0. D., okres G. H., obec D., zapisana na LV &. XXX, parc. registra CKN 404 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 582 m2 patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Nadobudnutie tejto parcely Zalobcovia odévodfiovali uzatvorenim kdpnopredajnej zmluvy na polovicu
spoluvlastnickeho podielu v zapisnici €. 131, k.u. D., mp&. X — dom &. XX zahrada o vymere 2.158
m2. Uviedli dalej, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi, a to manzelmi I. a B. doSlo k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. N183/88, Nz 196/88,
kde si podielové spoluvlastnictvo vyporiadali tak, Ze do vyluéného vlastnictva A. I. a J., K. L. patri parcela
vytvorend geometrickym planom &. 244 — 3404 — 171 — 88 ako &. 125 o vymere 650 m2, ktora je
zastavana rodinnym domom a prilahla zahrada, parcela €. 126 o vymere 474 m2, ktoré ostavaju vo
vyluénom vlastnictve manzelov I..



Dalej zalobcovia prevzali na zaklade geometrického planu &. 244 — 3404 — 141/88 z mp¢. 8 parcelu &. 123
ovymere 131 m2, parcelu €. 124 o vymere 185 m2. V zmluve o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
bolo dohodnuté, Ze Zalobcovia preberaju aj ,zbytok hore uvedenej mpé&. X v celosti®.

3. O uplatnenom néaroku Zalobcov rozhodol prvoinstanény sud prvym rozsudkom &.k. 5C/11/2020-117
zo dia 24.5.2021, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana
odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &.k. 17C0/32/2021-178 zo diia 10.5.2022 napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. UloZil prvoin§tanénému
sudu ulohu, ktora spocivala v stotoZneni parcely, ktord mali pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ziskat' zalobcovia ,zbytku mp¢. X* s parcelou, ktora je predmetom sporu €. 404 o vymere
582 m2, ku ktorej Ziadaju Zalobcovia urcit vlastnictvo.

4. Nasledne prvoinstanény sud rozsudkom ¢&.k. 5C/11/2020-269 zo dna 15.2.2023 Zalobu zamietol.
Priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

Prvoinstanny sud vo veci doplnil dokazovanie a zistil, Ze aktualne je parcela €. 404 o vymere 582 m2 —
zastavana plocha a nadvorie zapisana na LV €. XXX v k.U. D. s tym, Ze ako vlastnik je uvedena obec D..
Z pozemnokniznej vlozky €. XXX vyplyva, Zze pévodna mp¢. X — dom &. XX a zahrada o vymere 2158
m2, boli zapisané na vlastnikov A. B., K. |, A. I, B. B. a F. B.. Kipnou zmluvou sp. zn. N115/87, Nz
123/87 zo dha 22.4.1987 registrovana Statnym notarstvom v Starej Lubovni R1 151/87, A. B. a F. B,,
kazda v podiele 1, odpredavaju svoje podiely do BSM manzelom A. B. a F. B., K. B., v podiele 1 na
uvedenych nehnutelnostiach.

Nasledne bola spisana dalSia notarska zapisnica ¢. N 183/88, Nz 196/88 dria 10.6.1988, ktora bola
zaregistrovana Statnym notarstvom v Starej Lubovni R 1 2604/88 diia 15.6.1988, kde A. I. a jeho
manzelka J., K. L. a A. B. a jeho manzelka F., K. B., ktori su podielovymi spoluvlastnikmi mp¢. X,
uzatvaraju dohodu o zrudeni spoluvlastnictva podfa geometrického planu &. 244 — 3404 — 171 — 88,
podla ktorého parcely EN &. 125 o vymere 650 m2 - zastavana plocha, s rodinnym domom a ostatnymi
stavbami A. I. a jeho manZzelky J. a prifahla zahrada parcela €. 126 o vymere 474 m2, sa stavaju vylu¢nym
vlastnictvom manzelov |..

Geometrickym planom ¢&. 244 — 3404 — 141/88 z mp¢. 8 bola vytvorena parcela €. 123 o vymere 313 m2
a parcela €. 124 o vymere 185 m2, ktoré parcely do svojho vylu€ného vlastnictva preberaju Zalobcovia
A.B. a F, K. B.. Tito preberaju aj ,zbytok mp¢. X v celosti“. Tymto doslo k realnej defbe pévodne mpg.
€. X, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve.

Geometricky plan na od¢lenenie parcely 123 a 124 od pévodnej mpé€. X, a to geometricky plan &. 244 —
3404 — 141/88 zo dita 30.3.1988 vypracoval geodet E. M.. Tymto geometrickym planom boli vy€lenené
parcely €. 123 a 124 z pévodnej mp¢. X. V geometrickom plane sa uvadza aj parcela €. 404, k.u. D., ale
ako to neskdr geodet na pojednavani uviedol, suvisi tato parcela len so skuto&nostou, Ze z tejto parcely
sa k vy€lenenym parcelam priraduje vymera 24 m2.

V roku 2007 bol vytvoreny geometricky plan €. 145/2007 geodetom A. M., ktory geometricky plan bol
zakladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej parcely €. 404
o vymere 582 m2 ako neknihovanej parcely. To, Ze parcela bola neknihovana, podfa vysluchu geodeta,
sved&i aj z potvrdenia Spravy katastra v Starej Lubovni. Tento Urad aj overil spravnost geometrického
planu.

Uvedeny spdsob delenia nehnutefnosti, ktora pévodne bola v podielovom spoluvlastnictve zapisana
v pozemnokniznej zapisnici &. XXX, k.U. D. ako mp€. X dom a zahrada o vymere 2158 m2, potvrdil aj
Okresny urad, katastralny odbor v Starej Lubovni. Naviac v3ak uviedol, Ze z pdvodnej vymery parcely
2158 m2, mp&. X, bolo majetkovo vysporiadanych 1.622 m2. Cast parcely nebola majetko-pravne
vysporiadana, stav tejto Casti parcely bol neidenticky, pretoZe nebolo mozné presne urcit priebeh hranice
parcely, ani presnu vymeru tejto zbytkovej €asti. Na LV &. XX, ktora bola vytvorena pre Zalobcov, bolo
v Casti D - poznamky uvedené, Ze ,zvySok parcely zo zapisnice €. 131. Okresny Urad, katastralny odbor
nevedel jednoznalne uviest, &i Cast parcely mp€. X (susednej s mpé€. X), evidovanej v pozemnoknizne;j
vloZzke X, k.u. D., nezasahuje do parcely KNC 404. Medzi parcelami mp€. 8 a 9 sa v8ak neknihovana
parcela nenachadza. Okresny Urad, katastralny odbor doporucil na ozrejmenie situacie vo veci vykonat
znalecky posudok.

Prvoindtanény sud takto zisteny skutkovy stav potom posudil podia &l. 20 Ustavy SR, podfa § 133,
§ 134 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika platného od 1.4.1983 do 30.6.1988, dalej podla § 130 a §
868 Obcianskeho zakonnika. Na dany pravny vztah aplikoval aj zakon &. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, a to konkrétne ust. § 8 ods. 1, § 13, § 14 ods. 1, 2.



Dospel k zaveru, tak, ako to uz uviedol odvolaci sud v zruSujucom uzneseni pri vysvetlovani ust. §
37c CSP, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom uréeni. Zalovana je zapisana
v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka spornej nehnutelnosti a Zalobcovia tvrdia, Ze vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti im patri a domahaju sa sudnej ochrany ich vlastnickeho prava. Pokial je sporné, kto je
vlastnikom ur€itej nehnutefnosti, spor rozhodne sud a az na zaklade takéhoto rozhodnutia méze byt
sporny udaj o vlastnickom prave zmeneny v prospech realneho vlastnika.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia najskdr kipnou zmluvou a neskér zmluvou o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s pdvodnymi spoluvlastnikmi sa dohodli na pravnom stave,
v zmysle ktorého pre Zalobcov bola geometrickym planom €. 244 — 3404 — 141 — 88, vytvoreného dfia
30.3.1988 geodetom M. z mp€. &. 8 o vymere 2158 m2, vytvorena parcela &. 123 o vymere 313 m2
a parcela €. 124 o vymere 185 m2. V novom stave v ramci registra EN, okrem parciel 123 a 124 je
oznalena aj parcela 404 o vymere 575 m2 ako pozemna komunikacia, vo vztahu ku ktorej vlastnik nie
je uvedeny. Na LV &. XX boli Zalobcovia zapisani ako vlastnici parcely 123 a 124 a v pozndmke ako
titul je uvedend kupna zmluva R1 151/87-6/87 a zmluva o zruSeni spoluvlastnictva R1 264/88-15/88
s poznamkou v Casti D, Ze sa tyka zapisnice 131 zbytku mp¢. X.

Prvoindtanény sud nasledne vyhodnotil dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva vo vztahu
k dohode, ktorou Zalobcovia ,preberaju aj zbytok hore uvedenej mp&. X v celosti* tak, Ze na dany
pravny vztah podfa nazoru prvoinstanéného sudu nie je mozné aplikovat’ ideologické ustanovenie §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako interpretaéné pravidlo platnosti prejavenej vble, resp. ukonu
zmluvnych stran. Vychadzal pritom z ust. § 37 Obcianskeho zakonnika a pri vyhodnoteni v3etkych
okolnosti pri uzatvérani tejto zmluvy vyhodnotil, Ze Zalobcom okrem nehnutelnosti, ktoré boli vy€lenené
geometrickym planom, a to parcela €. 123 o vymere 313 m2 a parcela €. 124 o vymere 185 m2 pripadla
aj zvysSna Cast mpc€. X, ktord mala v tom Case predstavovat 536 m2 po tom, ¢o z pdvodnej vymery
2158 m2 boli odpocitané parcely zalobcov a vymera parciel rodiny Kupcovych, kde parcela &. 125 bola
vyClenena o vymere 650 m2 a parcela €. 126 o vymere 474 m2.

Prvoindtanény sud vypocul Zalobcov, ktori sa k tejto otazke blizSie vyjadrit, vzhladom na odstup
Casu, nevedeli. Vychadzal v8ak z tvrdenia Zzalobcu v 1/ rade, Ze kupoval pozemok 123 a 124,
dom a k tomu patrila zahrada, pricom aj zalobca aj Zalobkyfia poukazovali na obsah notarskej
zapisnice zo dna 10.6.1988, kde zvySok parcely, ktory ostal po realnom rozdeleni medzi Zalobcami
a rodinou |., mal pripadnut Zalobcom. Pri posudzovani platnosti jednozna¢ného vyjadrenia v zmluve
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ,zbytok mp¢&. X*, prvoindtan¢ny sud v sulade
s uprednostnenim vykladu, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, dospel k zaveru, Ze tento Ukon je
v tejto Casti potrebné povazovat za platny.

Nasledne sa prvoindtanény sud zaoberal posudenim a vyhodnotenim dékazov, kde bolo potrebné zistit,
i Zalovana parcela €. 404 o vymere 582 m2, v su€asnosti zapisana na LV €. XXX, k.u. D., je tym istym
pozemkom, ktory v notarskej zapisnici zo dria 10.6.1988 je oznaceny ako ,zbytok horeuvedenej mpc.
X*“av liste vlastnictva &. XX ako ,zbytok mp¢. X".

Zalobcovia totiz tvrdili, Ze zbytok mpé. &. X predstavuje prave parcelu &. 404 o vymere 582 m2. Na druhe;j
strane Zalovana tvrdila, Ze nejde o uvedenu parcelu a Zalobcovia stotoznili parcely ,zbytku mpé&. &. X*
a parcely €. 404, k.u. D. nepredlozZili Ziaden dékaz.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a ani pocas tohto dokazovania nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze ,zbytok mp¢&. X* je ta ista parcela, ktora je zapisana na LV ¢&.
XXX ako parcela 404 o vymere 582 m2, resp. Ze ide o tu istu parcelu, ktora v geometrickom plane p. M.
zo dfia 30.3.1988 ¢&. 244-3404—-141/88 je uvedena ako parcela 404 o vymere 575 m2.

Prvoindtanény sud vo veci vypoCul svedka, geodeta p. M., ktory potvrdil, Ze vypracoval geometricky
plan, kde bolo uréované vlastnictvo len voci parcelam 123 a 124 v prospech zalobcov. Parcela &. 404
nebola predmetom rieSenia, priCom z tejto parcely bolo od¢lenenych len 24 m2 k parcelam €. 123 a 124.
Svedok pred sudom potvrdil, Ze parcela €. 404 do mp¢€. €. X nepatrila, patrila len v rozsahu pri¢lenenych
24 m2. KedZe geodet, p. M., nemal ulozenu povinnost zaoberat sa ,zvySkom mp¢&. €. X*, k.u. D., blizSie
k zbytku mpé€. X sa nevedel vyjadrit.

Prvoindtanény sud na tomto mieste zdbéraznil zakladné principy sporového konania, a to princip
dispozi¢ny a prejednaci, princip kontradiktérnosti a koncentracie konania a princip formalnej pravdy.
Zdéraznil, Ze ulohou sudu nie je aktivne hfadat’ skutkové zistenia a najst’ objektivnu pravdu, ale jeho
povinnostou bolo vyhodnotit dbkazy predlozené stranami sporu, ktoré v ramci kontradiktérneho konania
su povinné predkladat’ strany sporu.

Zdbraznil zodpovednost' stran sporu za unesenie dbékazného bremena, ktoré v urlitych Stadiach
procesného konania sa prenasaju z jednej procesnej strany na druhu procesnu stranu, ktoré dokazné
bremeno musi vychadzat z povinnosti stran sporu tvrdit’ urcité skutkové okolnosti. V danom pripade boli



Zalobcovia povinni preukazat’ svoje vlastnictvo k spornej parcele €. 404 o vymere 582 m2, zapisanej na
LV &. XXX, k.u. D. v prospech Zalovaného. Udaje uvedené v katastri si hodnoverné az do doby, pokial
nie je preukazany opak. Kedze aktualne je na liste vlastnictva ako vlastnik spornej parcely uvedena N.
D., vlastnicke pravo zalovanej je v zasade preukazané, pokial sa nepreukdze opak. Preukazat’ opak
boli povinni, vzhladom na Zalobny narok, Zalobcovia, na ktorych strane lezala nielen povinnost’ tvrdit
nespravnost zapisu vlastnictva, ale aj bremeno preukazat pravo Zzalobcov vlastnit tato parcelu a dalej
Ze ,zbytok mp¢€. €. X* predstavuje prave parcelu €. 404, k.0. D.. Okrem dOkazov, ktoré sa nachadzali
v spise a ktoré vykonal sud, dalSie dokazy, najma dokazy na stotoZnenie tychto parciel tak, ako to uviedol
prvoindtanény sud, nenavrhli, resp. dokaz nepredloZili. Sud nebol sdm opravneny vykonat takyto dékaz,
a preto, kedZe Zalobcovia nepreukdzali totoZnost’ Zalovanej parcely so ,zbytkom mp¢&. X*, ktoru ziskali
pri zrudeni podielového spoluvlastnictva k mp&. €. X, neuniesli ddkazné bremeno, a preto sud ich zalobu
zamietol.

Prvoindtanény sud nepovazoval za dblezité v prejednavanej veci vypocut Zalobcami navrhovanych
svedkov, a to pravnych nastupcov p. I. a p. I., O. I., konkrétne J. |. a B. I., nakolko tito mali byt vypocuti
k prejavu vole ich pravnych predchodcov pri uzatvarani dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dia 10.6.1988. Tieto osoby neboli v8ak zmluvnymi stranami dohody a nemézu mat
vedomost o tom, aka bola véra ich rodi€ov, Zalobcov, pri uzatvarani tejto zmluvy.

Prvoindtanény sud taktiez nevykonal dékaz, a to ohliadku na mieste samom z dévodu hospodarnosti
a ucelnosti, pretoze o spornej nehnutefnosti mal dostatoénu vedomost' z predlozenej fotodokumentacie,
najma pokial sa tyka polohy, vzhfadu a vyuZitia tejto parcely. Tieto okolnosti, ktoré by bol zistil ohliadkou,
neboli v priebehu konania ani sporné.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 251 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,
2 CSP. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutda, a preto v konani bola Uspe$na zalovana, ktorej sud
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v plnom rozsahu, pri€om o vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Uviedli, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvoindtanény sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebolo preukazané, Zze pozemok, parcela ¢. 404
s vymerou 582 m2 je prave tym pozemkom, ktory tvoril ,zvy8ok mp€. X* s vymerou 536 m2. S tymto
Zalobcovia nesuhlasia. Podla Zalobcov, z dostupnych archivnych dokladov katastra vyplyva, Zze parcela
CKN 404 je ¢astou parcely zapisanej v pozemkovej knihe, zépisnica €. XXX, k.U. D. ako mp¢. X, dom €.
XX, zdhrada o vymere 2158 m2. V pozemnokniznej mape, v ktorej je zobrazeny priebeh parciel mp&. X
a X a dalSich parciel, sa medzi parcelami mp¢. X a mpé&. X neknihovana parcela nenachadza. Vymera
pozemku 536 m2 sa neméze zo zemského povrchu stratit. Medzi mp&. X F. X sa ziadne neknihované
pozemky nenachadzaju, a preto v roku 2007 nemohol nasledne takyto pozemok vzniknut. Ak sa v roku
2007 u geodeta A. M. objavil, ktory pozemok mal byt idajne neknihovany, iSlo o parcelu &. 404 o vymere
582 m2, musi sa jednat prave o pozemok vo vlastnictve Zzalobcov. Vylu€ovacou metoédou totiz Ziadny
iny dokaz neprichadza do uvahy.

Sud prvej indtancie mal informaciu z vysluchu A. M., geodeta, Ze ked bol vypracovavany geometricky
plan v roku 2007, zadal jeho vypracovanie vtedajsi starosta obce D.. Na obecnom Urade sa vtedy konala
schbédza vyboru urbarskej spolo€nosti, kde starsi ¢lenovia vyboru mali potvrdit geodetovi A. M., Ze cesta
existuje uz davno a prechadzaju po nej nielen Zalobcovia a manzelia |., ale aj ostatni ludia obce D..
Preto geodet uviedol, Ze parcela €. 404 bola neknihovand. Vypoved svedka, geodeta A. M., Zalobcovia
povazuju za uc€elovu, zavery geodeta nie su spravne.

Zalobcovia dalej namietali aj vysluch svedka, geodeta E. M., ktory potvrdil, Ze parcela CKN 404 nebola
sucastou mp€. X zo zapisnice €. XXX, k.u. D.. Spravny organ pritom uvadza, Ze tato parcela ¢. 404
bola stiéastou mpé. X. Zalobcovia po takto rozpornych vypovediach geodetov M. a M. navrhli dopinenie
dokazovania, avéak sud navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Zalobcovia objektivne nemali
moznost zabezpedit' Ziadny rukolaplny dékaz o svojom vlastnictve pozemku parcela €. 404, ale len
dbkazy o vlastnictve ,zvySku mpé€. X, hoci sa jedna o totozny pozemok. Preto Zalobcovia Ziadali, aby
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu bol zruSeny a aby bola vec vratena sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

6. K odvolaniu Zalobcov zaujala pisomné stanovisko zalovana. Uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a odvolanie Zalobcov zamietol. Uplatnila si nahradu



trov odvolacieho konania. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobcovia sa pok$aji odviest pozornost
sudu od jadra sudneho sporu, ktorym je ich Gdajné vlastnictvo v podiele 1/1 k nehnutelnosti, parcele
registra C &. 404, nachadzajuceho sa v okrese G. H., obec D., k.u. D., zapisanej na LV & XXX. Zalobcovia
neuniesli ddkazné bremeno a nepreukézali ich vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdia svoje
vlastnictvo k spornému pozemku, ktoré tvrdenie v8ak bolo vyvratené vysluchom svedka E. M., ktory
konstatoval, Zze parcela €. 404 nie je predmetom rieSenia spracovaného geometrického planu, pretoze
geometricky plan sa dotykal hranice parciel 123 a 124 v suvislosti s mp¢&. X zo zapisnice €. 131. Parcela
€. 404 je spominana z dévodu, Ze v subore EKN z tejto parcely bolo od€lenenych 24 m2. Parcela €. 404
do mp&. X nepatrila. Znalec uviedol, Ze patrila zrejme verejnosti.

.Zbytok mpé. X z notarskej zapisnice z 10.6.1988 nepredstavuje spornu nehnutelnost. Tato parcela
nebola identifikovand ani v obsahu notarskej zapisnice. Po vyvrateni tvrdenia Zalobcov, Ze ,zbytok mp¢.
€. X* je totozny s parcelou €. 404, Zalobcovia nepredloZili Ziadne skutkové tvrdenie a ani dbkaz, ktory by
preukazoval ich vlastnictvo k spornej nehnutefnosti. Po pojednavani, ktoré sa skon¢ilo dria 16.1.2023
a sud ukoncil dokazovanie, Zalobcovia predloZili dodato¢ne objaveny listinny dékaz, a to pozemkovu
mapu obce Vislanka z roku 1978, ktoru sa podarilo zabezpe it zalobcom z archivu katastra. Na tento
dbkaz poukazuju Zalobcovia v odvolani. Tento dokaz v8ak Zalobcom ni¢ nebranilo predlozit v priebehu
konania pred ukon¢enim dokazovania.

Zalovana dalej namietala, Ze &ast pravneho ukonu, ktorym Zalobcovia preberaju aj zbytok horeuvedene;j
mp&. X v celosti je neplatnym pravnym ukonom z dévodu nejasnosti a neurcitosti. Identifikacia zbytku,
na zaklade ktorej doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva sa v notarskej zapisnici
zo diia 10.6.1988 nenachadza. ,Preberat zbytok® nie je mozné stotoznit’ s tym, Ze Zalobcovia preberaju
tento zvySok do vylu€ného vlastnictva tak, ako nadobudali parcelu €. 123 a 124.

Dalej zalovana tvrdila, Ze nehnutelnost sltzila ako pristupova cesta, a to nielen pre osobu Zalobcu, ale
aj pre rodinu |. a Zalobca potvrdil, Ze ju pouzivali aj tretie osoby. Zalobkyfa o vlastnictve zbytku mpg.
X sa vyjadrit nevedela. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dékaz, podla ktorého by mali byt zapisani ako
vyluéni vlastnici sporného pozemku.

Parcela €. 404, ktora je predmetom tohto konania, tvori jedina pristupovl cestu k nehnutelnostiam,
ktoré v zmysle dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 10.6.1988 pripadli do
vlastnictva A. |. ajeho manZzelky. Bolo by v rozpore s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ak by A.
. a jeho manzelka stratili pristup k svojim nehnutelnostiam. Ziadne vecné bremeno s pravom prechodu,
pripadne iné pravo pri zruSeni podielového spoluvlastnictva zriadované medzi stranami sporu nebolo.
Domnienky Zalobcov o ich vlastnictve k parcele &. 404 su nepreukazané. Zalobcovia nevyprodukovali
Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazali ich vlastnictvo k nehnutelnosti. Na zistenych skutkovych
okolnostiach by sa ni€ nezmenilo ani pri ohliadke na mieste samom, pripadne vysluchom svedkov.
Zalovana nebola povinna preukazovat svoje vlastnictvo k nehnutelnosti. To, Ze i$lo k neknihovany
pozemok v intravildne obce sved¢i o verejnom zaujme a zakonnom vlastnictve obce k tejto
nehnutelnosti. Aktualne ide o pristupovd komunikaciu k dal$im nehnutelnostiam. Zalovana vykonava
udrzbu na tomto pozemku. Ide o majetok obce, ktory sluzZi na verejné ucely, verejne je pristupny a mozno
ho obvyklym sp6sobom pouzivat. Preto so Zalobou nesuhlasila.

7. K tomuto vyjadreniu zaujali pisomné stanovisko Zalobcovia. Zalobcovia zopakovali svoju
argumentaciu z odvolania. Trvaju na dévodnosti svojej Zaloby a na podanom odvolani v celom rozsahu.
Navrhli, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a aby bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

8. K vyjadreniu Zalobcov zaujala pisomné stanovisko Zalovana, ktora zotrvala na svojich argumentoch
z vyjadrenia k odvolaniu. Ziadala, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol
a uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia v priebehu konania
nevyprodukovali Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazali ich vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia sudu drfia 25.4.2024 predlozili znalecky posudok ¢&.
3/2024 znalca P. M., B. B. XX, Q., ktory znalecky posudok bol vypracovany z dévodu zistenia nesuladu
medzi terajSim stavom evidovanym v katastri nehnutefnosti a skutoénym stavom v teréne, tykajuci sa
vlastnickych prav k parcele CKN €. 404 v k.u. D..

10. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.



11. Skor, nez odvolaci sud vo veci rozhodol, zistil, Ze prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti
opomenul aplikovat’ ust. § 126 ods. 1 OZ, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 382 CSP odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa k moznej aplikacii citovaného zakonného
ustanovenia vyjadrili, pretoZe pri doterajSom rozhodovani prvoin§tanénym sudom nebolo toto zdkonné
ustanovenie pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

Zalobcovia sudu navrhli, aby odvolaci sdu aplikaciou ust. § 126 ods. 1 OZ zmenil napadnuty rozsudok
a Zalobe vyhovel. V sulade s citovanym ustanovenim sa domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava.
Zalovana stdu oznamila, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov ako nedévodné zamietol
a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze prvointanény sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €o je odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoindtanény sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom geodetov, stran sporu a listinnymi dékazmi. Zalobcovia v priebehu konania navrhli, aby
sud vo veci vypocul pravnych nastupcov Zalobcov, ktori sa mali vyjadrit’ k voli Zalobcov pri uzatvarani
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva dria 10.6.1988, kedy mali nadobudnut
vlastnictvo k parcelam €. 123 a 124, vy¢lenenym z mp¢. ¢. X a zbytku mp¢. &. X, ktory mali prebrat
v celosti. Prvoins§tanény sud v svojom rozsudku jasne vysvetlil, Ze tieto osoby zmluvnymi stranami
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva neboli a teda neboli ani zavazkovo
angazovani na danom zruSeni podielového spoluvlastnictva a nem6zu mat’ ani vedomost’ o tom, akym
spbsobom sa zmluvné strany na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva dohodli a aka bola
véla zmluvnych stran.

Podfa odvolacieho sudu tieto osoby, vzhladom na odstup €asu a vek Zalobcov, ako aj ich deti, nemézu
dat' objektivnu odpoved na to, €i parcela mp¢&. X v rozsahu preberaného zbytku mp¢. X podfa dohody
o zru$eni podielového spoluvlastnictva a aktualna parcela €. 404, zapisana na LV €. XXX, k.u. D., su
totozné.

Spravne postupoval prvoinstanény sud, ak nepovazoval za potrebné vykonat aj ohliadku na mieste
samom. Na to, aby bolo mozné stotoznit’ a konstatovat totoznost’ spornych parciel, ako aj existenciu tzv.
neknihovanej parcely a hranice medzi parcelou mp¢&. €. X a X, nie su postacujuce, aj ked erudované
vedomosti prvoinstanéného sudu. Ide o odbornu otazku, na ktoru mdéze odpovedat jedine odbornik
v danom odbore (geodézia a kartografia), podla ktorej odpovede sud vyhodnoti pravne prejednavanu
vec. Sam sud v3ak odborné zavery nie je opravneny zistovat a vykonanim ohliadky na mieste samom
by zistil len okolnosti chrakteru sporného pozemku parcely €. 404 (Ze je uzivana ako cesta), pripadne by
videl, akym spdsobom je tato cesta udrziavana. Tato okolnost je vSak bez vyznamu k predmetu sporu,
a preto vykonanie tohto dékazu nebolo by hospodarne.

Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbdkazu, ako aj pripustnost jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Prvoindtanény sud nepochybil, ak tieto navrhy na vykonanie dékazov, ak nie
su spOsobilé priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, zamietol. Preto odvolaci sud nezistil odvolaci
ddévod pre nevykonanie navrhnutych dékazov Zalobcami.

13. Z obsahu spisového materialu mal prvoinstanény sud dostatoéne zisteny skutkovy stav. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu netrpi skutkovymi vadami, ktoré skutkové vady mohli vzniknut v pripade, ak bol
nespravne vytvoreny skutkovy zdklad v prejednavanej veci. Prvoindtanény sud nevyhodnotil chybne
navrhy na vykonanie dokazov, nepostupoval nespravne pri vyhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov
a listin, nepostupoval nespravne pri vykonavani dékazov, alebo nevyhodnotil nespravne zavery pri
ostatnych spdsoboch vykonavania skutkového zakladu. Odvolaci sud tu nevidi priestor ani na dotvorenie
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

V prejednavanej veci prvoindtanény sud dbal na vyhodnotenie prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany stran sporu a odvodzoval od tychto okolnosti nielen skutkové, ale aj pravne
posudenie veci. Obe strany pravdivo popisali svoje skutkové tvrdenia a predloZili na svoje tvrdenia aj
listinné dbkazy. Obe strany boli opravnené uplatnit' prostriedky procesného utoku a obrany v€as. Na



prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v&as, sud uz
nemusi prihliadat, najmé ak by si to vyZzadovalo dalSie pojednévanie alebo vykonanie dalSich ukonov
sudu.

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Citované zakonné ust. § 154 CSP je ustanovenim, ktoré
zabezpeluje sudu, ale aj strandm sporu ustalenie skutkového stavu tak, aby bolo mozné vytvorit
skutkovy stav, ktory je zavazny aj pre odvolaci sud a aby bolo moZné skutkovy stav nalezitym spésobom
posudit. Je preto kladeny dbéraz na procesnu aktivitu strdn sporu a na ucinné, rychle a efektivne
pouzitie prostriedkov procesného utoku &i obrany a nutenie stran sporu na pripravenost a bdelost
v prejednavanej veci. Akonahle strana sporu zakonnu koncentraciu konania premeskd, nebude moct
dalSie dékazy (procesna obrana ¢&i utok) aplikovat po vyhlaseni uznesenia o ukonéeni dokazovania
prvoindtanénym sudom. Zakonnou koncentraciou konania sa podla § 154 CSP uzatvori moznost
dotvarania alebo zmeny skutkovych okolnosti.

V prejednavanej veci Zalobcovia v odvolani poukazuju na listinu, ktora predloZili prvoindtanénému
sudu v Case, kedy uZ prvoinstan¢ny sud vyhlasil na pojednavani drfia 16.1.2023 dokazovanie za
skon&ené a konanie odrocil na vyhlasenie rozsudku. Prave v medzi¢ase medzi ukonéenim dokazovania
a vyhlasenim rozsudku Zalobcovia predloZili sudu dodato¢ne ziskany listinny dékaz, a to pozemkovu
mapu obce Vislanka z roku 1978, ktoru sa podarilo zabezpecit' az po poslednom pojednavani z archivu
katastra.

Tento dbkaz prvoinstanny sud uz pri rozhodovani o prejednavanej veci, vzhfadom na zakonnu
koncentraciu konania, nemohol vziat’ do uvahy a nemohol sa tymto dékazom zaoberat.

13. Obdobnym spésobom postupovali strany sporu, teda Zalobcovia aj v priebehu odvolacieho konania.
Pre ucely odvolacieho konania plati tak, ako to odvolaci sud uZ uviedol, skutkovy stav zisteny
prvoinstanénym sudom, okrem pripadov, ak dokazovanie sa zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

V danom pripade odvolaci sud nezistil dbvody, pre ktoré by bolo potrebné vo veci nariadit pojednavanie
a zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Na v&etky dbkazy, ktoré vysli najavo a skutkové okolnosti
zistené na zaklade tychto dékazov v priebehu odvolacieho konania nie je mozné odvolacim sudom,
vzhlfadom na § 366 CSP prihliadnut. Na aplikaciu novét v procesnom utoku alebo procesnej obrane
neboli splnené zakonné podmienky. Preto listinny dékaz predlozeny prvoinstanénému sudu odvolaci
sud nemohol vyhodnotit’ ako dékaz s dopadom na skutkovy stav zisteny prvoin§tanénym sudom.
Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi. Odvolacie dbévody zavisia od UspeSnosti strany
sporu v prvoindtanénom konani a mbézu sa dotykat’ len tych skutkovych dévodov, ktoré su zistené
prvoindtanénym sudom v ramci koncentracie konania. VSetky dalSie dbkazy, ktoré predkladaju strany
v odvolacom konani tak, ako sa to stalo v prejednavanej veci, Ze Zalobcovia priblizZne 2 mesiace pred
rozhodnutim o veci, resp. o ich odvolani, predloZili dal$i dbkaz, a to sukromny znalecky posudok, ktorym
tvrdia, Ze preukazuju totoznost’ svojich narokov, resp. parcely €. 404 so zbytkom mp¢&. &. X zo zmluvy
o zruSeni podielového spoluvlastnictva, nie je mozné v odvolacom konani zohladnit. Takéto spravanie,
resp. dokazovanie Zalobcami nie je v ramci procesnych pravidiel pripustné. Preto ani na tento novy
dbkaz predlozeny v odvolacom konani po tom, €o skutkovy stav prvoindtanénym sidom bol zisteny
spravne, bol zavazny pre odvolaci sud, nie je mozné vyhodnotit v prospech zmeny skutkovych okolnosti
veci zistenych do ukonéenia dokazovania.

14. Dalej zalobcovia namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje vadu rozhodnutia a tento dovod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnd pravnu normu, alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud spravne aplikoval v8etky pravne normy, ktoré v svojom
rozhodnuti citoval. Opomenul v3ak aplikovat zakladnu pravnu normu tykajucu sa ochrany vlastnickeho
prava, a to ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Toto zdkonné ustanovenie je hmotnopravnym
ustanovenim, ktoré ur€uje vlastnikovi spésob ochrany jeho vlastnictva. Vychadza preto z opravnenia
vlastnika vec drzat, uzivat, brat plody, s vecou nakladat. Pravnu ochranu pozivaju vietky obsahové
zloZzky tvoriaceho vlastnictva. Zdkon umozriuje tomu, kto sa citi ako vlastnik obmedzovany inym,
chranit’ svoje naroky Zalobou, pri€om ust. § 126 Obcianskeho zakonnika len prikladmo stanovuje formy
ochrany vlastnickeho prava. Jednou z takychto Zaléb je aj Zaloba na uréenie svojho vlastnictva, pokial
Zalobcovia preukazu naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Spravne uzatvoril prvoinstanény sud, Ze
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem, pretoze tvrdené vlastnictvo zalobcov nie je vo verejne;j listine,



resp. registri evidované. Preto Zalobcovia tvrdia, Ze parcelu €. 404 ziskali pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ako zbytok mp¢€. €. X, z ktorej boli od¢lenené parcely Zalobcov a parcely |..

Preto aj odstranenie nedostatku prvoinstanéného sudu postupom podla § 382 CSP odvolacim sudom
sa pochybenie pravneho posudenia veci sudom prvoinstanénym odstranilo jednoduchym postupom
odvolacieho sudu.

15. Ako to vyplyva uz z rozhodnutia prvoinstanéného sudu a z predchadzajuceho pravneho nazoru
odvolacieho sudu, na to, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet, bolo potrebné preukazat Zzalobcami, Ze
parcela €. 404, zapisana na LV &. XXX, k.u. D., je totozna s parcelou oznalenou v zmluve o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ako zbytok mpé. €. X. V priebehu konania sa Zalobcom nepodarilo
preukazat Ziadnymi dékaznymi prostriedkami, ze ide o totoznu parcelu a Ze tato parcela aktualne
ma &. 404 a nepatri obci D., ale patri Zalobcom. Zalobcovia v priebehu konania nenavrhli vykonanie
Ziadneho takého dbkazu, ktory by ich tvrdenie verifikoval. Logickd Uvaha o tom, Ze ina parcela, ako
parcela €. 404, vzhfadom na neexistenciu neknihovanej parcely medzi mp¢. X a X nebola, nie je
dostato€na na autoritativne rozhodnutie o vlastnictve Zalobcov a odnatie vlastnickeho prava, ktoré
doposial' sved¢i Zalovanej. Len dbkaz, ktory bezpochybne odbornym spésobom zaujme stanovisko
o totoznosti oboch parciel bude dékazom, ktory bud potvrdi alebo nepotvrdi uplatneny narok Zalobcov.
Tento dbékaz, aj napriek dékaznému bremenu Zalobcov na preukazanie ich vlastnictva nebol ani len
navrhnuty do uznesenia prvoinstanéného sudu o ukon&eni dokazovania, teda do zadkonnej koncentracie
konania. Odvolaci sud na Ziadne dalSie dokazy nemdze vo veci prihliadnut a nemdze tieto dokazy €o
i len relevantnostou vyhodnotit vo vztahu k uplatnenému néroku, a teda neméze uviest, i dodatone
predloZzené dékazy svedCia alebo nesvedcia o uplatnenom naroku Zalobcov. Skutkovy stav tak, ako ho
zistil prvoinstanény sud, je zisteny dostato€ne na to, aby bolo mozné o uplatnenom naroku Zalobcov
rozhodnut’ pri neuneseni dékazného bremena Zalobcami do z&konnej koncentracie konania. preto
spravne postupoval prvoindtanény sud, ked Zalobu zamietol. Nebol dévod na iny postup odvolacim
sudom, neZ na potvrdenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani UspeSnou stranou sporu bola Zalovana, ktorej
vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcom zodpovednym spolo¢ne a nerozdielne. O vySke
tejto ndhrady rozhodne prvoindtanény siud samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

17CoP/17/2016

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



