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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobkyne W. H., A.. XX.
XX, XXXX, W. H., W. XX, pravne zastupenej JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v RoZnave,
Cuémianska Dlha 21, proti Zalovanym 1) Q.H. Q., A.. XX. XX. XXXX, W. H. XXX, 2) T.G. Q., A.. XX.
XX, XXXX, W. H. XXX, pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom v RozZhave,
Safarikova 8, o zaplatenie 10.953,99 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobkyfa podanou Zalobou sa domahala zaplatenia 4.200,- Eur s Grokmi a nahrady trov konania od
Zalovanych v 1. a 2. rade z titulu vratenia kupnej ceny bytu.

V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze v novembri 2005 uzavrela so Zalovanymi v 1. a 2. rade kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol 2-izbovy byt nachadzajuci sa v H., A. J.. D., vedeny na LV & XXXX k. u. H..
Zalobkyfa zaplatila Zalovanym v 1. a 2. rade v &ase uzavretia kiipnej zmluvy kiipnu cenu bytu v sume
330.000,- Sk. Navrh na vklad do katastra podala az dia 09. 02. 2011, av8ak navrh na vklad bol Spravou
katastra Roznava zamietnuty. Na zaklade toho Zalovani v 1. a 2. rade podali Zalobu na Okresnom sude
RozZhava sp. zn. 11C/30/2010, ktorou Zalobou sa domahali vydania bytu od Zzalobkyne, pri€om v sidnom
konani boli uspesni a na zaklade rozsudku Okresného sudu RozZfava, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, Zalobkyna bola povinna sa z predmetného bytu vystahovat vo februari
2012. Zalovani v 1. a 2. rade kiipnu cenu za byt v sume 330.000,- Sk odmietli vratit Zalobkyni, tato sumu
povazovali za primerané najomné za uzivanie predmetného bytu. Zalobkyfa uviedla, Ze toto ich tvrdenie
je irelevantné, pretoZze medzi u€astnikmi konania Ziadna najomna zmluva nebola uzavreta. Uviedla, Ze
ak sa povazuje obdobie najmu od novembra 2008 (termin, do ktorého sa mal predmetny byt prepisat
na katastri) az do februara 2012 (do ¢asu vypratania bytu), t.j. 40 mesiacov pri mesaénom najomnom za
podobny byt v RoZfave v priemere 170,- Eur mesaéne, najomné &ini 6.800,- Eur. Zalobkyfa podanou
Zalobou sa domahala od Zalovanych zaplatenia rozdielu medzi zaplatenou kipnou cenou bytu a fiou
vypocitanym najmom za 40 mesiacov po 170,- Eur, ktory rozdiel predstavuje 4.200,- Eur.

Zalovani v 1. a 2. rade so Zalobou nesuhlasili a Zalobu povazovali v celom rozsahu za nedévodnu.
Uviedli, Ze dna 09. 11. 2005 uzavreli so Zalobkyrfiou kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu & XX
na ul. D. XX Q. H.. KedZe vlastnictvo k tomuto bytu nikdy nepreslo na Zalobkyfiu, Zalovani ostali
jeho viastnikmi. Zalovani opakovane viackrat kontaktovali Zalobkyfiu, aby si predmetny byt previedla
do svojho vlastnictva, no Zalobkyfia to z nepochopitelnych dévodov odmietala. Zalobkyria prestala
uhradzat’ platby suvisiace s uzivanim bytu, v désledku ¢oho k uhrade takto vzniknutého nedoplatku



boli vyzyvani Zalovani, nakolko boli vlastnikmi bytu a v koneénom désledku boli nuteni takto nimi
nezapriCinenu dlZzobu uhradit za Zalobkyriu, ktora byt po celt dobu uzivala. Aj napriek opakovanym
vyzvam Zalovanych na prevod vlastnickeho prava k bytu, Zalobkyria nereagovala a preto sa Zalovani
v roku 2010 rozhodli rieSit danu situaciu podanim Zaloby na sud o vypratanie predmetného bytu.
Zalobkyfia na zéklade pravoplatného rozsudku sudu byt vypratala vo februari 2012. Byt uzivala
nepretrzite od uzavretia kipnej zmluvy, od novembra 2005 do februara 2012.

Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml&ania celého Zalobkyfiou uplatneného naroku.

Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze medzi ugastnikmi konania je nesporné, Ze medzi nimi
bola uzavretd kdpna zmluva v novembri 2005, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava
k bytu €. XX na J.. D. XX Q. H. za kupnu cenu 330.000,- Sk (10.953,99 Eur), ktora bola Zalovanym
vyplatena. Nesporné je tieZ to, Ze v tomto obdobi navrh na vklad podany nebol. Rozporné je tvrdenie
ucastnikov ohfadom ddvodov, pre ktoré k prevodu vlastnickeho prava nedoslo. Kym Zalovani tvrdia, Ze
,opakovane, viackrat kontaktovali Zalobkyru, aby si predmetny byt previedla do svojho vlastnictva, no
Zalobkyha to z nepochopitelnych dévodov odmietla“, Zalobkynia tvrdi, ze ,ona vSak neodmietla uzavriet
novu vyhovujucu zmluvu, Ziadnu ani navrhovatelia na podpis nepredlozZili“, teda tito konali v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi s umyslom obohatit’ sa na jej ukor tym, Ze ju uviedli do omylu, ked nepodali
navrh na vklad. Ugastnici zhodne poukazuju na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
5C0/300/2011 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Rozrava sp. zn. 11C/30/2010, ktorym bola
Zalobkyna povinna vypratat predmetny byt, na zaklade &oho ho vo februari 2012 opustila. Zalobkyria
vychadzajuc z ustanovenia § 47 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika bola toho nazoru, ze dfiom 09. 11.
2008 (uplynutim troch rokov od uzavretia kiipnej zmluvy) doslo ex lege k odstupeniu od zmluvy z titulu
nepodania navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti z dévodov na strane Zalovanych. Vychadzajuc
z ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika preto sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia, vratenia zaplatenej kupnej ceny bytu, vzhfadom na to, Ze vlastnicke pravo na Zalobkyriu
nikdy nepreslo a na zaklade pravoplatného rozsudku sudu byt musela vypratat.

K namietke premiCania vznesenej Zalovanymi v 1. a 2. rade uviedla, Ze v danej veci je potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 47 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, z toho, Ze v dosledku nepodania
navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti v lehote 3 rokov od uzavretia kupnej zmluvy, doslo k
odstupeniu od kupnej zmluvy, zrudenim zmluvy dos$lo k vzajomnej povinnosti Zalobkyne vydat - vypratat
nehnutelnost oproti povinnosti Zalovanych vratit kipnu cenu. Nakolko pravo na vypratanie nehnutelnosti
je pravom nepremi¢atefnym, sud v zmysle § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na namietku premi€ania
neprihliada.

Zalovani tvrdili, Ze v danom pripade nejde o synalagmaticky vztah, na ktory by bolo mozné uplatnit
ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tak ako to uvadza Zalobkyna, pretoZe Zalovani v
tomto konani nepoZaduju od Zalobkyni vydanie nehnutefnosti oproti vrateniu kupnej ceny bytu.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dha 28. 01. 2014 navrhovala, aby sud pripustil zmenu Zaloby,
ktorou rozSirila Zalobu a Ziadala, aby sud zaviazal zalovanych k zaplateniu celej kipnej ceny vo vyske
10.953,99 Eur so 6,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 10. 11. 2005 do zaplatenia a k nahrade trov
konania.

Sud zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 10.953,99 Eur so 6,5 %
urokom z omeSkania od 10. 11. 2005 do zaplatenia, pripustil v zmysle § 95 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud RozZnava rozsudkom zo diia 14. 05. 2014 Zalobe
CiastoCne vyhovel, zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobkyni 4.146,11 Eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, vratenia Casti zaplatenej kiipnej ceny a vo zvy3nej Casti zalobu zamietol,
nakolko prihliadal na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanymi, pretozZe k rozSireniu Zaloby nad sumu
4.200,- Eur pbvodne uplatnenej v Zalobe, doslo po uplynuti dvojro€nej preml€acej lehoty od doruéenia
rozhodnutia Spravy katastra RozZnava, ktorym navrh na povolenie vkladu bol zamietnuty.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyha aj Zalovani.



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 30. 11. 2015 sp. zn. 1C0/749/2014 rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze prejednavanej veci sud
prvého stupfia vec nespravne pravne posudil z hfadiska aplikacie § 47 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ked nespravne pravne uzavrel, Ze toto ustanovenie na dany pripad nedopada.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh
na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v niektorych pripadoch k nadobudnutiu u&innosti zmluvy zédkon vyZaduje
rozhodnutie prislusného organu. V pripade prevodu nehnutelnosti je takymto organom sprava katastra
aod 1.10.2013 okresny urad (§ 11 katastralneho zédkona). Bez rozhodnutia prislusného Statneho organu
nenastanu vecno pravne u€inky zmluvy.

V danom pripade navrh na vklad vlastnickeho prava sice bol podany prislusnému organu, ktory navrh
zamietol. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol viak podany po uplynuti trojroénej lehoty stanovenej
v ust. § 47 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, preto uplynutim trojrocnej lehoty od uzavretia zmluvy plati
z&konna fikcia odstupenia od zmluvy.

Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je v sulade aj s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej
rppubliky zo dnia 19.5.2010 sp. zn. 2570 285/2009 a zo dia 21 .9’.2011 sp. zn. 2570 248/2010 ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 2.2.2012 sp. zn. IV. US 66/2012-11.

Odvolaci sud preto uzavrel, Ze rozhodnutie Spravy katastra o povoleni vkladu je rozhodnutim, ktoré
ma na mysli § 47 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika s nasledkami uvedenymi v ods. 2 tohto ustanovenia.
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze uplynutim trojroénej lehoty od uzavretia zmluvy plati zdkonna fikcia
odstupenia od zmluvy a takyto zaver odévodiuje narok Zalobkyne na vratenie kupnej ceny titulom
bezdbvodného obohatenia (§ 457 v spojeni s § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

V doésledku nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy sud prvého stupfia nespravne pravne vyhodnotil aj namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi,
ktoru bude potrebné posudit’ v zmysle § 107 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Pre posudenie otazky preml¢ania naroku zalobkyne ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
bude rozhodujuce, kedy sa Zalobkyra dozvedela, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej
ukor obohatil. Takouto skuto€nostou v danom pripade je uplynutie trojroénej lehoty od uzavretia kupne;j
zmluvy, t.j. dilom 10.11.2008. Tymto dfiom totiZ plati zakonna fikcia odstupenia od kupnej zmluvy zo
dria 9.11.2005 a tymto odpadol aj dévod plnenia kipnej ceny. NemozZno sa preto stotoznit s nazorom
sudu prvého stupiia, Zze subjektivha preml¢acia doba v danej veci zacala plynut dfiom pravoplatnosti
katastralneho organu o zamietnuti navrhu na vklad, pretoZe Zalobkyria mohla narok uplatnit’ uz skér, a
to uplynutim trojro¢nej lehoty od uzavretia zmluvy.

K odvolacej ndmietke Zalobkyne o aplikacii § 107 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika na dany pripad odvolaci
sud uviedol, Ze podmienkou pouZitia vySSie uvedeného ustanovenia je okolnost, Ze kazda zo stran
dostala plnenie podla zmluvy, &o nie je dany pripad. Zalobkynia totiZ na zaklade kupnej zmluvy nedostala
Ziadne protiplnenie, kedZe k prevodu vlastnickeho prava na Zalobkyfu na zaklade tejto zmluvy nedoslo.
Pokial Zalobkyfia predmetnu nehnutefnost’ uzivala, nestalo sa tak na zaklade jej vlastnickeho prava k
tejto nehnutelnosti a samotné uzivanie nehnutelnosti nemozno povazovat za protiplnenie vyplyvajuce
z uzavretia kupnej zmluvy.



Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupnia vo veci opatovne rozhodnut, pricom pri posudzovani naroku
Zalobkyne bude sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim siudom. Pri skimani otazky
premli€ania naroku Zalobkyne bude potrebné zvazit pripadnu aplikaciu § 3 Obc&ianskeho zakonnika a
posudit, €i vykon prava vzniest namietku premli&ania nie je vzhfadom na okolnosti danej veci v rozpore
s dobrymi mravmi. Bude potrebné posudit, €i v danej situacii by zanik naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v désledku uplynutia premi¢acej doby nebol neprimerane tvrdym postihom Zalobkyne v
porovnani s rozsahom a charakterom fou uplatiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as
neuplatnila.

V dalSom konani Zzalobkyfia trvala na podanej Zalobe a Ziadala, aby sud zaviazal zalovanych k zaplateniu
sumy 10.953,99 Eur (330.000,- Sk) s 6,5 % roénym urokom z omeskania od 10. 11. 2005 do zaplatenia
spolo¢ne a nerozdielne.

Poukézala na to, & v danom pripade neslo o umyselné bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanych,
ktori nepodali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti ohfadom prevodu vlastnickeho prava k
predmetnému bytu, na zaklade zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania dria 09. 11. 2005.

Zalovani po oboznameni sa s obsahom zru$ujuceho uznesenia krajského stdu v danej veci uviedli, ze
suhlasia s pravnou argumentaciou odvolacieho sudu, okrem pouZitia ust. § 3 Obgianskeho zakonnika v
suvislosti so vznesenou namietkou premléania. Zalovani uviedli, Ze nevidia dévod na pouZitie ust. § 3
Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci z tychto dévodov:

- predovsetkym Zalobkyfhia mala mat zdujem na tom, aby riadne a v€as bol podany navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zaklade zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
- zakon o katastri nehnutefnosti neuréuje, ktory z u€astnikov zmluvy méa podat navrh na vklad do katastra,
- Zalovani svojim osobnym autom zobrali Zalobkyriu za u€elom podania navrhu na vklad na katastralny
urad niekolko dni po podpisani zmluvy, v novembri 2005, avS8ak po prichode pred katastralny urad
Zalobkyha po vystupeni z auta z miesta usla, teda nevosla na katastralny urad do tejto budovy, za u&elom
podania navrhu na vklad vlastnickeho prava.

Poukazali dalej na to, Ze Zalobkyha je neplatickou v socialnej poistovni, v zdravotnej poistovni, ma
dariovy nedoplatok a preto je mozné predpokladat, Ze zamerom Zalobkyne bolo nepreviest' vlastnicke
pravo na zaklade uzavretej kupnej zmluvy s umyslom, aby v byte mohla byvat bez platenia. PredloZili
sudu oznamenie o vySke priemernej ceny najmu za obdobie rokov 2005 az 2008 a za obdobie od 2009
az do 2016 od realitnej kancelarie Reality RozZnava, s. r. 0. a vychadzajuc z udajov uvedenych v tejto
sprave, ktoré udaje je mozné povazovat za obvyklé najomné za vy3Sie uvedené obdobia, uviedli, Ze
pokial by medzi u€astnikmi konania vznikol ngjomny vztah, Zalobkyria by mala zaplatit Zalovanym z
titulu najomného za obdobie od novembra 2005 az do decembra 2008, za 37 mesiacov 3.441,- Eur a
za obdobie od januara 2009 do konca februara 2012 sumu 4.560,- Eur, celkom 8.001,- Eur.

Prave pre spravanie sa Zalobkyne je mozné povaZovat za spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe Zalobkyha za obdobie polas ktorého v byte byvala, neplatila platby suvisiace s uzivanim
bytu riadne a v€as a takto Zalovani, ako vlastnici bytu, boli vedeni ako neplati€i u spravcu bytu.
Nedoplatky boli zaviazani zaplatit’ Zalovani, na zaklade platobnych rozkazov vydanych Okresnym sidom
RoZhava, dokonca v jednom pripade doSlo k tomu, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim priznana
suma bola vymahana v exeku¢nom konani, v ktorom Zalovani boli i&astnikmi tohto exeku¢ného konania
ako povinni. V tejto suvislosti vznikli Zalovanym neprijemnosti, nakolko exekutor im blokoval uéty a
doru€ovanie jednotlivych zasielok sa uskuto€niovalo prostrednictvom policie, pretoze Zalovani v 1. a
2. rade uz nemali trvalé bydlisko na adrese predmetného bytu, ale uz byvali v inej obci, ¢o sudu a
exekutorovi nebolo zname.

Zalovani z titulu uhrady platieb suvisiacich s uZivanim bytu zaplatili celkom 2.987,- Eur pre spravcu bytu
za obdobie, za ktoré v byte byvala Zalobkyfia. Po spocitani tejto sumy s vy8kou obvyklého najomného
za obdobie, za ktoré v byte byvala Zalobkyria, sumy 8.001,- Eur, celkova suma predstavuje 10.988,-
Eur. Tato suma prevysuje sumu, ktoru Zalobkyha zaplatila Zalovanym z titulu kipnej ceny bytu a ktoru si
uplatfiuje v tomto sidnom konani vo vySke 10.953,99 Eur. Z tychto dévodov navrhovali Zalobu zamietnut
a zalovanym priznat nahradu trov konania.



Zalovani uviedli, Ze pévodnd zmluvu, ktord uzavreli so Zalobkyfiou v novembri 2005, vyhotovovala
Zalobkyha, iba podpisy Zalovanych boli overené u notara na tejto zmluve. Zmluvu vyhotovovala
Zalobkyha s tym odbvodnenim, Ze finan¢ne pre fiu to takto viac vyhovuje a bude to lacnejSie, ako
keby zmluvu vyhotovoval pravnik. Uviedla, Ze ona napiSe zmluvu a tak sa aj stalo. hned po uzavreti
zmluvy spolocne so Zalobkyriou iSli na bytové druzstvo, nakolko predmetom prevodu bol druZzstevny
byt, za tym ucelom, aby aj ¢lenstvo v bytovom druZstve preSlo na Zalobkyriu. Pracovnitka bytového
druZstva im oznamila, Ze zmluva nie je dobre vypracovana a na zaklade tejto zmluvy Elenstvo v bytovom
druZstve neprevedie na Zalobkyriu. Potom, ako sa tieto skutocnosti dozvedeli, dohodli sa so Zalobkyriou,
Ze Zalobkyfa urobi dodatok k zmluve, aby zmluva bola v poriadku. Takyto dodatok Zalobkyrna nikdy
neurobila. Nasledne pri nahodnom stretnuti so Zalobkyfou Zalovany v 1. rade odviezol Zalobkyriu pred
budovu katastralneho dradu, aby spolo¢ne zistili, aky bude dal$i postup. Zalobkyria vystupila z auta
pred budovou katastralneho uradu, avdak do budovy katastralneho uradu nevosla. Nasledne sa zalovani
pokusali zalobkyriu kontaktovat formou SMS spravy alebo aj Ustnou formou, pokial sa nahodne stretli.
Poukazali na to, Ze predmetny byt odovzdali Zalobkyni s preplatkom 5.000,- Sk a z tohto preplatku bolo
mozné odpocitavat povinné platby za uzivanie bytu, za dalSie 4 az 5 mesiacov. Prvy nedoplatok sa
objavil az nasledne a vtedy navstivili Zalobkyfu, avSak museli buchat na dvere a kri¢at, aby otvorila.

Poukézali na znenie bodu IV a V uzavretej medzi ucastnikmi konania, z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze
kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti vkladom do katastra nehnutelnosti Katastralneho
uradu KoSice, Sprava katastra Rozfava (bod IV zmluvy) a v zmysle bodu V zmluvy je uvedené, Ze ,na
zaklade tejto kupnej zmluvy mozno zapisat’ vkladatelku do katastra nehnutefnosti na liste vlastnictva,
katastralne uzemie KoSice, Sprava katastra Rozrava a dalej su uvedené meno, priezvisko, datum
narodenia a rodné Cislo Zalobkyne.

Vychadzajuc zo znenia bodov IV a V kupnej zmluvy je mozné vychadzat z toho, Ze Zalobkyfia mala
vedomost’ o tom, Ze vlastnicke pravo prechadza na fiu dfiom povolenia vkladu vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti a z bodu V vyplyva, Ze vkladateflkou mala byt
Zalobkyna.

Zalobkyfa potvrdila, Ze kipnu zmluvu napisala ona podla vzoru s takym obsahom, v takom zneni, ako
je to predlozené sud. Potvrdila, aj to, Ze po uzavreti kiipnej zmluvy so Zalovanymi iSli na bytové druzstvo,
kde sa dozvedeli, Ze zmluva neobsahuje vSetko, €o ma obsahovat. Z bytového druzstva odchadzali
s tym zaverom, Ze zmluvu je potrebné prepracovat’ alebo vypracovat novu, ktord v8ak uz nemala robit
ona. Od podpisania kupnej zmluvy, teda od novembra 2005 az do roku 2011 nepodala navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto kiipnej zmluvy. Na otazku sudkyne, pre¢o
Zalobkyha nepodala navrh na vklad skér, Zalobkyria sa nevedela vyjadrit, uviedla, Ze €akala, Ze to urobia
Zalovani.

Navrh na vklad podala az v roku 2011 potom, ako bolo za¢até siudne konanie o vypratanie bytu.

Nespochybnila vySku obvyklého najomného uvadzaného Zalovanymi a preto nepredlozila dalSie listiny
od realitnych kancelarii na preukazanie vySky obvyklého najomného za obdobie od novembra 2005 do
konca februara 2012.

Uviedla, Ze neuhrddzala Zalovanym v 1. a 2. rade sumy, ktoré Zalovani ako vlastnici bytu zaplatili na
z&klade sudnych rozhodnuti pre bytové druzZstvo z titulu nedoplatku na nakladoch byvania za obdobie,
pocas ktorého Zalobkyria byvala v byte a neplatila naklady byvania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - kipnou zmluvou o prevode a predaji vlastnictva k nehnutefnosti
zo dfia 09. 11. 2005 uzavretou medzi u€astnikmi konania, rozhodnutim Spravy katastra Roziava zo
dna 08. 03. 2011 &. V 144/2011, spravou od Stavebného bytového druzstva Rozhava zo diia 26. 11.
2010, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01. 11. 2005 do 30. 11. 2010 vyhotovenou Stavebnym
bytovym druzstvo RozZfava, spravou od Stavebného bytového druzstva Roznava zo dna 05. 03. 2014,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01. 12. 2010 do 28. 02. 2012, ustrizkami poStovych poukazok
predloZenych Zalobkyrou o plateni uhrad pre Stavebné bytové druzstvo RozZfava za roky 2007, 2008,
2009, 2010 a 2011, vypisom z u¢tu na meno U. D. o uhrade najomného za Zalobkyriu za oktéber 2011.



Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 17Ro/441/2008,
16R0/239/2009, 17R0/55/2010 a 11C/30/2010.

V zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

V zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

V zmysle § 107 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

V zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

V zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze néarok uplathovany Zzalobkyrfiou z titulu vydania
bezdévodného obohatenia je premi€any v zmysle § 107 obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu sud vykonal opakovany vysluch u€astnikov konania a
skumal, ¢i vykon prava vzniest namietku premli€ania Zalovanymi nie je vzhfadom na okolnosti danej veci
v rozpore s dobrymi mravmi, €i v danej situacii by zanik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v dbsledku uplynutia premiacej doby nebol neprimerane tvrdym postihom Zalobkyne v porovnani s
rozsahom a charakterom fou uplatiiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnila.

Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze kipnu zmluvu vyhotovila ona, preto jej bol znamy obsah zmluvy,
z ktorej okrem iného vyplyva, Ze vlastnicke pravo k bytu nadobudne rozhodnutim prislusnej spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam na zaklade kupne;j
zmluvy. Vedela aj o tom, Ze je potrebné podat navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej
zmluvy, €o vyplyva z ustanoveni €l. 4 a 5 zmluvy. Nevedela sudu vysvetlit, z akého dévodu nepodala
navrh na vklad vlastnickeho prava v trojro¢nej lehote od uzavretia kipnej zmluvy. Od uzavretia kupne;j
zmluvy, od 9.11.200 v byte do byvala az do konca februara 2012, pricom naklady byvania neplatila
riadne a v€as. Po marnom uplynuti trojronej lehoty od uzavretia zmluvy plati zdkonna fikcia odstupenia
od zmluvy. Od tejto doby Zalovana bez pravneho dévodu byvala v byte, a nakolko najomna zmluva
medzi u€astnikmi nebola uzavreta, Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie, ktorej vySka zodpoveda
obvyklému ndjomnému za ngjom obdobného bytu. Za obdobia, za ktoré Zalobkyha neplatila naklady
byvania v byte vébec, tieto nedoplatky zaplatili Zalovany. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze
vznesenie namietky premiania Zalovanymi nie je neprimerane tvrdym postihom Zalobkyne, pretoze
sumu 330.000,- Sk, Comu zodpoveda suma 10.953.99 Eur si odbyvala v byte. Vychadzajuc z vysky
obvyklého najomného, pokial by medzi u¢astnikmi konania vznikol najomny vztah, Zzalobkyria by mala
zaplatit’ Zalovanym z titulu najomného za obdobie novembra 2005 az decembra 2008, teda za 37
mesiacov 3.441,- Eur a za obdobie od januara 2009 do konca februara 2012 sumu 4.560,- Eur, celkom



8.001,- Eur. Okrem toho Zalovany z titulu Uhrady nedoplatkov na nakladoch byvania za obdobia, po¢as
ktorych Zalobkyria byvala v byte a trov konania zaplatili na zaklade pravoplatnych siudnych rozhodnuti -
platobnych rozkazov Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 17Ro/441/2008, 16R0/239/2009, 17R0/55/2010
celkove sumu 1.727,01 Eur ako aj trovy exekuéného konania.

In&titat premi€ania je institutom zakonnym a je pouzitefny vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa
zo zakona premlcéuje.

Namietka premi€ania zo stany Zalovanych bola vznesena dovodne, preto vznesenie tejto namietky
premi€ania nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, za konanie, ktorym by
Zalobkyha bola poSkodenad, a ktorym zo strany Zalovanych by doS$lo k zneuzZitiu prava.

Podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne po doplneni zakonom vyZadovanych
nalezitosti kipnej zmluvy bolo v zaujme vSetkych u€astnikov , avSak zvlast Zalobkyne, nakolko zalovani
kupnu cenu prevzali a byt Zalobkyni odovzdali, avSak Zalobkyrfia podpisom zmluvy a odovzdanim bytu
nenadobudla vlastnicke pravo k predmetu zmluvy.

Zalobkyni ni& nebranilo kipnu zmluvu doplnit tak, aby bola vkladu schopna, aby mala vSetky nalezZitosti
ktoré zékon vyzaduje, nasledne podat navrh na vklad v zakonnej trojroénej lehote a pokial k tomu
nedoslo, v€as podat Zalobu na sude o vratenie kipnej ceny bytu.

Zalobkyfia vlastnym zavinenim vytvorila podmienky pre neskorSie Uspes$né vznesenie namietky
premli€ania prava zalovanymi, aj z tohto dévodu uplatnenie namietky premi€ania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Z tychto dévodov sud Zalobu z dévodu preml€ania Zzalobkyriou uplatneného naroku zamietol.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle §
151 ods. 3 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti



