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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtisi samosudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v pravnej veci navrhovatela Stavebné
bytové druzstvo Velky Krti$, so sidlom Zelezni¢na 18, 990 01 Velky Krtis, ICO: 00175901, zastupeného
JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, proti odporcovi H.. K. F.,

X XX, XX, XXXX, L. C.. P.. S. XIXX, XXX XXY. F., o zaplatenie 31,08 Eur urokov z omeskania, takto
rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 31,08 Eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 19,49 Eur, spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 1,70 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 17,79 Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Veselého, €. uctu
IBAN: R., vedeny v R. XX,XX, a.s. L., poboc¢ka Y. F., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

X.savracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 52,30 Eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

Sud z ru S uj e uznesenie Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 12C/87/2016-30 zo dnia
13. 04. 2016 v Casti 0 zaplatenie sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 59,- Eur.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26. 02. 2016 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 1 259,27 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8,57 Eur od
06.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od 06.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od
06.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od
06.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od
06.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od 06.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od
06.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od 06.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od
06.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur od 06.02.2016 do zaplatenia a trov konania. Navrh
odévodnil tym, Ze odporca je vyluénym vlastnikom bytu €. 14 na 5. poschodi bytového domu sup. €.
XXX na parc. & XXX, na ulici C.. P.. 8. XX Y. Y. F.. Jeho vylu&né vlastnictvo je vedené na Okresnom
urade, katastralny odbor Velky Krti§ na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Velky Krtis. Dria 10. 09.
2013 odporca uzavrel s druzstvom zmluvu €. XXXXX-Y. o vykone spravy, uzatvorenu v zmysle § 8a a
nasledne Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla &lanku Il. bod 2
- vlastnici bytov suhlasia, aby po prevode bytov do ich vlastnictva druZstvo vykonavalo spravu domu.
Odporcovi bola predpisom mesacnych preddavkov s u¢innostou od 01. 01. 2015 uréena vySka mesacnej
zélohovej uhrady za uzivanie bytu vo vySke 113,70 Eur, pricom takto uréené mesaéné zalohové platby



bol odporca povinny platit vopred vzdy najneskér do posledného dria kalendarneho mesiaca. Odporca
napriek vyzvam druzstva na zaplatenie dlhu neuhradil ku diiu podania navrhu sumu v celkovej vyske
1 259,27 Eur. Navrhovatel sa dalej domahal zaplatenia uroku z omeSkania z dlznej sumy s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995Z. z..

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12C/87/2013-22 zo dfia 18. 03. 2016, ktorym ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ dlznd sumu 1 259,27 Eur, spolu s urokom z omeSkania vratane trov konania.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze
navrhovatelovi dIZznd sumu uhradil v splatkach dfa 05. 02. 2016 vo vyske 227,40 Eur, dfia 24. 02. 2016
vo vySke 341,10 Eur, dna 27. 02. 2016 vo vyske 113,70 Eur, diia 10. 03. 2016 vo vyske 341,10 Eur,
dria 18. 03. 2016 vo vySke 227,40 Eur, diha 21. 03. 2016 vo vyske 8,57 Eur, spolu 1 259,27 Eur. Z tohto
dovodu odporca ziadal, aby sud platobny rozkaz zruSil, nariadil pojednavanie a Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni doruenom sudu dna 19. 04. 2016 uviedol, Ze
odporca po podani navrhu na sud si splnil svoju povinnost z €asti, €o sa tyka istiny, ktort navrhovatelovi
v splatkach uhradil vo vy$ke 1 259,27 Eur. Poukazal na to, Ze odporca vo svojom odpore uvadza datumy
jednotlivych Uhrad dlznej sumy v ramci istiny. Tieto datumy dhrady su v8ak v niektorych pripadoch
nespravne, nakolko odporca za datum uhrady povazuje def, ked tieto finanéné prostriedky uhradil sam
a nie datum, ked finan&né prostriedky boli navrhovatelovi pripisané na ucet. Poukazal na ustanovenie
§ 567 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Pefazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobity zdkon neustanovuje inak alebo, ak sa
veritel' a dlznik pisomne nedohodnu inak. Vzhfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze odporca si splnil svoju
povinnost’ uhradit’ istinu, av8ak tato povinnost’ si spinil len dfiom pripisania finanénych prostriedkov na
uCet navrhovatela a nie diiom, kedy tieto finanéné prostriedky navrhovatelovi odoslal. Tieto skuto€nosti
maju nasledne vplyv na vypoclet urokov z omeskania. Pravny zastupca navrhovatela su€asne zobral
navrh na zacatie konania spat v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1259,27 Eur a poziadal, aby sud
konanie v predmetnej Easti zastavil. Su€asne Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' urok
z omeSkania vo vySke 31,08 Eur a trovy konania vo vySke 75,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 251,96 Eur a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uznesenim ¢&. k.
12C/87/2016-36 zo diia 03. 05. 2016 konanie CiastoCne zastavil v Easti o zaplateni istiny vo vySke 1
259,27 Eur a sucasne pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, tak Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi urok z omeskania vo vysSke 31,08 Eur, trovy konania vo vySke 75,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 251,96 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pretoze v
priebehu konania dosiahla hodnota sporu sumu 38,08 Eur, a teda sa jedna o drobny spor. Sud vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania zo dia 26. 02. 2016, zmluvou
0 vykone spravy €. 12014-VS/1281, predpisom mesacnych preddavkov zo diia 18. 02. 2016, vypisom
z Obchodného registra navrhovatelfa na €. I. 14, potvrdenim OTP banky o vklade odporcu na ucet
navrhovatela zo dfia 05. 02. 2016, potvrdenim OTP banky o vklade odporcu na u€et navrhovatela
zo diia 24. 02. 2016 vo vySke 341,10 Eur, fotoképiami poStovych ustrizkov o vykonani uhrad na Gc&et
navrhovatela zo dia 10. 03. 2016 vo vyske spolu 361,10 Eur, zo dia 27. 02. 2016 vo vyske 113,70 Eur
a zo dna 18.03. 2016 vo vySke 227,40 Eur, fotokdpiou potvrdenia OTP banky o vklade odporcu na ucet
navrhovatela zo dfa 21. 03. 2016 vo vyske 8,57 Eur, dokladom o mesacnych uhradach odporcu za rok
2016 predloZzenym navrhovatefom na ¢&. I. 35.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci. Medzi navrhovatelom
a odporcom bola uzatvorena dfia 10. 09. 2013 zmluva & XXXXX-Y. o vykone spravy. Podla ¢lanku
Il. bod 2 vlastnici bytov suhlasia, aby po prevode bytov do ich vlastnictva, druzstvo vykonalo spravu
domu. Podla &lanku V. uvedenej zmluvy bodu 1 vlastnici su povinni mesacne vopred uhradzat' na
ucet vlastnikov spravcov stanovené preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu, mesacne vopred
uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a opravu vo vySku schvalenej vlastnikmi. Podla bodu
2 uvedenej zmluvy povinnost platit vySku mesaéného prispevku na vykon spravy stanoveny zmluvou.
Podla bodu 3 uvedenej zmluvy v pripade omeskania s platbami podfa bodu 1 a 2 su vlastnici povinni



zaplatit’ spravcovi urok z omeSkania, ktorého vySka je uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Odporcovi bola predpisom mesaénych preddavkov s ucinnostou od 01. 01.
2015 urena vySka mesacne zalohovej ihrady zauzivania bytu vo vySke 113,70 Eur, pri¢om takto uréené
mesacné zalohové platby neplatil, v désledku ¢oho mu vznikol dlh v celkovej vy8ke 1 259,27 Eur.
Odporca sa dostal do omeSkania za mesiace marec 2015 v sume 8,57 Eur, ktora bola splatna 28. 02.
2015 za mesiac april 2015 so sumou 113,70 Eur, ktora bola splatna 31. 03. 2015 so sumou za mesiac
maj vo vyske 113,70 Eur, ktora bola splatna 30. 04. 2015 za mesiac jun 2015 so sumou 113,70 Eur, ktora
bola splatna 31. 05. 2015 za mesiac jul 2015 so sumou 113,70 Eur, ktora bola splatna 30. 06. 2015 za
mesiac august 2015 so sumou 113,70 Eur, ktora bola splatna dria 31. 07. 2015 za mesiac september
2015 so sumou 113,70 Eur, ktora bola splatna dra 31. 08. 2015 za mesiac oktéber 2015 so sumou 113,70
Eur, ktora bola splatna dna 30. 09. 2015 za mesiac november 2015 so sumou 113,70 Eur, ktora bola
splatna dna 31. 10. 2015 za mesiac december 2015 so sumou 113,70 Eur, ktora bola splatna dria 30. 11.
2015 za mesiac januar 2016 so sumou 113,70 Eur, ktora bola splatné diia 31. 12. 2015 a za februar 2016
so sumou 113,70 Eur, ktora bola splatna dna 31. 01. 2016. KedZe odporca bol v omeskani so splatkami
v mesacnych zalohovych platieb, navrhovatel si uplatnil ndrok na urok z ome8kania s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z., § 3 v zmysle ktorého vyska urokov z omeSkania je o 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (znenie
ucginné od 01. 02. 2013).

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, je vySka urokov z omeskania o 5 %-tualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud uznesenim &. k. 12C/87/2016-36 zo dfia 03. 05. 2016 konanie Ciasto¢ne zastavil v asti o zaplatenie
istiny vo vyske 1 259,27 Eur, ktoru odporca zaplatil v splatkach. Pri¢om potvrdenia OTP banky o vklade
na ucet navrhovatefa zo dfia 05. 02. 2016 vyplyva, Ze odporca sumu vo vySke 227,40 Eur vlozil priamo
na ucet navrhovatefa dria 05. 02. 2016 a dfia 24. 02. 2016 vlozil na ucet navrhovatefa sumu 341,10
Eur, teda uvedené sumy zaplatil eSte pred za€atim konania dfa 26. 02. 2016, kedy bol sudu doruceny
navrh na zalatie konania zo strany navrhovatefa. Po za&ati konania odporca navrhovatelovi uhradil
dnia 27. 02. 2016 sumu 113,70 Eur, ktora bola pripisana na uc¢et navrhovatela diia 01. 03. 2016, dna
10. 03. 2016 uhradil tromi poStovymi poukazmi sumu spolu 341,10 Eur ,ktora bola pripisana na ucet
navrhovatela dna 14. 03. 2016, dfia 18. 03. 2016 uhradil sumu 227, 40 Eur, ktora bola pripisana na ucet
navrhovatela dia 22. 03. 2016 a dna 21.03. 2016 uhradil sumu vo vySke 8,57 Eur, ktora bola na ucet
navrhovatela pripisana priamo dfia 21. 03. 2016, pretoZe bola priamo na jeho G&et viozena v OTP banke.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud konanie na zaklade navrhu navrhovatela Ciasto€ne zastavil v
Casti o zaplateni istiny vo vySke 1 259,27 Eur. Su€asne sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 31,08 Eur, trovy konania vo vySke 75,50,-
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 251,96 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti troku z omeskania vo vyske 31,08 Eur sud povazoval narok
navrhovatela za dévodny a to s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, preto potom sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 31,08 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanoveniam § 142 ods. 2 O. s. p. a to podla pomeru
uspechu ucastnikov v suidnom konani. Navrhovatel celkovo v konani Zaloval sumu 1 259,27 Eur istiny. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca pred zaatim konania uhradil sumu 568,50



Eur. Navrh navrhovatela bol teda podany dévodne v €asti o zaplatenie 690,77 Eur istiny. Z uvedeného
teda vyplyva, Zze navrhovatel bol v konani tispesny v rozsahu 53,53 % a neuspesny bol v Easti 46,47 %.
V predmetnom konani mal navrhovatel Cisty uspech vo vyske 7,06 % a vzniklo mu pravo na nahradu
trov konania. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy konania spolu 251,96 Eur ( za tri ukony
pravnej pomoci po 61,41 Eur, za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud, vypracovanie
vyjadrenia a CiastoCného spatvzatia navrhu), trikrat rezijny pausal po 8,58 Eur, spolu 25,74 Eur a 20
% DPH z odmeny a rezijného pausalu vo vyske 41,99 Eur. Takto predloZzené vycislenie trov pravneho
zastupenia sud povazoval za vykonané v sulade s ustanoveniami Vyhladky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), pism.
c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3). S prihliadnutim na vySku uspechu navrhovatela v konani sud preto priznal
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 1,70 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 17,79 Eur, spolu vo vySke 19,49 Eur a odporcovi uloZil povinnost' zaplatit' tieto
trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje (§ 11 ods. 4 cit. zakona).

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) cit. zakona Organy uvedené v § 3, ktoré

sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného
upovedomenia.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Navrhovatel zaplatil dha
08. 03. 2016 sudny poplatok vo vyske 75,50 Eur na ucet Slovenskej posty, a.s.. Sud konanie zastavil v
Casti o zaplatenie 1 259,27 Eur istiny a to pred prvym pojednavanim, z dévodu &iastoéného spatvzatia
navrhu na zacatie konania. Predmetom konania uz zostalo len vy&islené prisluSenstvo, irok zomeskania
vo vySke 31,08 Eur. Sud preto vratil navrhovatefovi preplatok sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 59,- Eur, krateny o sumu 6,70 Eur, teda vo vySke 52,30 Eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 Zakona €. 71/1992 Zb..

Podla ustanovenia § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa
zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie
a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona. Sud konanie &iastoéne
zastavil v Casti o zaplateni istiny vo vyske 1 259,27 Eur a to pred zacatim pojednavania vo veci samej
uznesenim ¢&. k. 12C/87/2016-36 zo dha 03. 05. 2016. Uznesenim €. k. 12C/87/2016-30 zo dria 13. 04.
2016 sud ulozil odporcovi sudny poplatok za odpor vo vyske 75,50 Eur. Odporca tento sudny poplatok
do dnedného dia nezaplatil. Preto potom sud uvedené uznesenie v €asti o zaplatenie sudneho poplatku
za odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 59,- Eur zrusSil. Sud poukazuje na to, Ze po Ciasto€nom
zastaveni konania predmetom sporu zostalo uz len vycislené prisluSenstvo vo vySke 31,08 Eur urok z
omeskania a v tejto Casti sud navrhu navrhovatela vyhovel.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruc¢enia. Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi
pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



