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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanych B. L., nar. XX.XX.XXXX, a K. L.,
XX XX XXXX, pre zlo€in podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaéeniu zakladnych prav a
slobdd podla 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dra 07.
juna 2016 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

podla § 285 pism. c) Tr. poriadku sud obzalovaného 1/ B. L., nar. XX.XX.XXXX v P., trvalym bydliskom
V., G. XXXX, prechodne K. R., ul. Z.R. X, . V. R.W. V., R.LK.S.. K. R,,

oslobodzuje

spod skutku pod bodom 1/, kde bol stihany pre zlo€in podpory a propagacie skupin smerujicich k
potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade,

ze

v presne nezistenom €ase v roku 2012 v Rimavskej Sobote vytvoril znacku V., nasledne si nechal vytvorit
internetovu stranku W..V..M., na ktorej od 11.07.2013 az do 27.03.2014 z osobného poditata v byte v
K.R.naul. Z..R. X av réznych

internetovych kaviarnach postupne uverejfioval fotografie, obrazky, &lanky, recenzie a odkazy na
podujatia pravicovych hudobnych formacii, z ktorych pod svojou znackou V. sam organizoval hudobné
podujatia R. K. U.,K. C., XXth C. A. H., na ktoré pozval aj neonacistické hudobné formacie Z. S., K. D., M.
XX,C.aO0.V., pricom na internetovej stranke sa medzi odkazmi nachadzali aj odkazy a video na hudobnu
formaciu Z. R. G. - R.,odkazy na hudobné formacie A., R. O. a C., ktorym su blizke myslienky nemeckého
nacionalistického socializmu o Cistej rase, ako aj odkaz s napisom L. &. P. s modifikovanym hakovym
krizom, priCom hnutie L. &. P. je jedna z najsilnejSich neonacistickych ultrapravicovych organizacii
voVelkej Britanii, ktora vydava aj asopis, kde su publikované ¢lanky v duchu nacionalneho socializmu
a Siria myslienky rasovej neznasanlivosti, xenofébie a genocidia,

teda

mal podporovat a propagovat skupinu osdb a hnutie, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy malo smerovat k potlaceniu zakladnych prav a slobdd os6b a ¢in mal spachat verejne,

lebo nebolo dokazané, ze tento skutok spachal obzalovany.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oboch obzalovanych 1/ B. L., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvalym bydliskom
V., G. XXXX, prechodne K. R., ul. Z..R. 5, konatel V. R. W. V., s.r.o. K. R. a obzalovaného 2/ K. L.,



nar. XX. XX XXXX v P,, trvalym bydliskom V., G. XXXX, okres K. R., zamestnaného ako F. vo firme H.
s.ro.ZU.,

oslobodzuje

spod skutku pod bodom 2/, kde boli stihani pre predin vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak,

ze

G XXXXXXXX S. XX XX P. Y. H. V., X. N.. Jesenského, v discobare zvanom U., nachadzajucom sa v
budove H. F. R., po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni, S. R. O. X. H. P, J. D. a F. P. tak,
Ze K. L. priSiel k barovému pultu, za ktorym sa nachadzal H. P., pri¢om B. L. sa postavil do uli¢ky pri
barovom pulte, aby H. P. odtial nemohol ujst, ked K. L. v umysle zautocit na H. P. vysko il na barovy pult,
kde ho H. P. stréil z pultu dole, barovy pult presko€il a aby sa vyhol napadnutiu, usiel na ulicu, nasledne k
barovému pultu priSiel vyhadzovag€ J. D., ktory K. L. z miestnosti discobaru vytlacal von, pri€om ho K. L.
udrel sklenenou flaSou po hlave, &im mu spdsobil pomliazdenie makkych €asti vo vlasatej Easti hlavy a
malu trznd ranu v zahlavi s dobou lie€eniado 7 dni, po éom B. L. vo vchode miestnosti discobaru fyzicky
napadol F. P. tak, Ze ho rukou chytil za koSelu pod krkom a druhou ho chcel udriet do tvare, aviak F. P.
sa uderu vyhol a vytrhol sa mu, ¢&im poSkodenému F. P. spdsobil roztrhnutim ko3ele Skodu vo vySke 33€,
teda

spolo&nym konanim sa mali dopustit na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze mali napadnut iného,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obaja obZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku samosudca poSkodeného F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., F.S.
XXX, okres K. R., a poSkodeného H.. H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., G. XXX, okres K. R., s
celym narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

spolo&nym konanim sa mali dopustit na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze mali napadnut iného

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu
na obvineného B. L. pre zlo€in podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaeniu zakladnych prav
a slobdd podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto
obzalobe. Tato trestna vec je vedena na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod spisovou znackou
2T/138/2014. Dalej prokurator Okresnej prokurattiry Rimavska Sobota poddal na Okresny sud Rimavska
Sobota obzalobu na obvinenych B. L. a K. L. pre precin vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe. Tato trestna vec je vedend na
Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.zn. 2T/160/2014.

Podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku samosudca spojil obidve trestné veci obvineného B. L. a spol., a
to trestnu vec sp.zn. 2T/138/2014 a trestnu vec sp.zn. 2T/160/2014 na spolo¢né konanie a rozhodnutie
a obe trestné veci su vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 2T/138/2014 Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného B. L. ku skutku
pod bodom 1/, ktory na svoju obranu vypovedal, ze zo zalovaného skutku sa neciti byt vinny, ani jedna
vec, ktord mu je kladena za vinu, nie je trestnym &inom. Pokial sa tyka internetovej stranky, ktoru si
dal vytvorit, tak to bola verejna stranka, na ktoru mali pristup osoby starSie ako 18 rokov, mohli sa
na nu prihlasit, tdto stranku ma len dva mesiace v roku 2013, potom ju odpredal. Poriadal koncerty
rockovych kapiel, €i uz to bolo na uzemi Slovenska alebo v cudzine na uzemi Madarska, jednalo sa
o amatérske skupiny, kazda kapela dala supis pesniciek, z ktorého bolo jednoznaéne zname, Ze tieto
pesni¢ky nie su zakazané v uvedenej krajine. Na jednotlivych koncertoch sa zuc€astnili rézne kapely,



boli na nich aj policajti a nikdy sa na tychto koncertoch nepachala trestna ¢innost. ObZalovany na zaver
dodal len tofko, Ze on nie je si vedomy, Ze by propagoval alebo podporoval skupiny oséb alebo hnutia,
ktoré by boli zakazané, a preto sa aj zo Zalovaného skutku pod bodom 1/ necitil byt vinny. Nesuhlasil
so znaleckym posudkom, ktory vypracovala znalkyna J.. G. L., J.., nakolko podla neho a podla mienky
obhajcu nema také odborné zameranie, aby sa vedela vyjadrit k jednotlivym skupindm aj hnutiam a
hudobnym skupinam, ktoré su uvedené v skutku pod bodom 1/, nakolko tato znalkyfia nema na to
odbornu Specializaciu, a preto obzalovany namietal aj spravnost tohto znaleckého posudku a uviedol,
Ze tento znalecky posudok je nezdkonny a jeho zavery nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie sudu.
Viac ni€ podstatného k tomuto skutku na svoju obranu nevypovedal.

Ku skutku pod bodom 2/ vypovedal na svoju obranu len tolko, Ze ani on ani jeho brat kritického ve&era
na diskotéke 29.04.2007 v meste Tisovec v diskobare zvanom U. v budove H. F. R. ni¢ nerobili, len
tam prisli, prisli viaceri, ako zisli dovnutra, kde bol bar a hrala hudba, tak poskodeny H. P. z ni€¢oho ni¢
preskodil barovy pult a utekal pre¢ z baru, obZalovany nevedel, pre€o tak urobil, pritom ako preskogil
bar, tak aj poskodil aparaturu a potom sa vratil naspat az neskorsie, ani on ani jeho brat K. L. Zziadnu
vytrznost na diskotéke nespdsobili, ba naopak, ked sa vratil naspat poskodeny H. P. spolu s otcom F.
P., tak vtedy doslo ku konfliktu medzi obZalovanym a F. P. a F. P. ho udrel ffaSou po hlave, potom prisla
aj sanitka a zobrali ho na oSetrenie a viac ni¢ podstatného sa tam nestalo, podla vyjadrenia obz.1/ jeho
brat K. L. tam uz nebol, lebo ten odiSiel uz predtym skor pre¢ domov aj s priatelkou H. F.. Domov ich
bol odviezt autom E. R..

Obzalovany K. L. ku skutku pod bodom 2/ na svoju obranu na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa
neciti byt vinny, dalej dodal, Ze cely dej kritického dria neprebiehal takym spésobom ako je to uvedené
v obZalobe, lebo takého skutku pod bodom 2/, ako je uvedené v obzalobe, sa nedopustili ani on ani jeho
brat. Kritického vecera prisli do diskobaru v Tisovci on spolu aj s bratom B. L. spolusE.R.,E.R.aH. F,,
chceli sa tam zabavat'. Ked prisli do baru, kde hrala hudba, tak ako ich zbadal H. P., ten v tom &ase majitel
baru, tak presko il barovy pult a uSiel pre€ z baru. V bare bolo vela fudi, ale Ziadny konflikt tam sa nestal
a obzalovany tam v bare ani neutocil na H. P.. V bare sa zdrzali podla vyjadrenia tohto obZalovaného
tak 10-20 minut, potom obzalovany odiSiel s F. pre€ a odviezol ich domov R. autom. Pokial bol pritomny
v bare, tak tam Ziadny konflikt nevidel, ani nevidel, Zeby vyhadzova¢ zasahoval proti nejakym fudom.
Neskorsie sa dopodul, Ze potom ked uz tam nebol pritomny, tak F. P. napadol jeho brata a spdsobil mu
zranenie. Pokial on tam bol pritomny, tak s P. ani nemohli mat’ konflikt, nakofko podkodeny H. P. hned
usSiel pre€ a F. P. starSi tam uz nebol. ObZalovany uz viac ni¢ podstatného na svoju obranu nevypovedal.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkov ku skutku pod
bodom 1/, vypoéul svedka J. H., H. R., E. L., V. D., J. O., precital vypoved J. B..

Ku skutku pod bodom 2/ vykonal dokazovanie vysluchom svedka a poSkodeného H.. H. P., svedka a
poskodeného F. P, vypolul svedkov L.K. K., H..E. R., E. R., svedkyfiu H.. G. R., rod. K., svedkyriu H. F.,
svedka K. E., K. F., svedka J. D. a podfla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. boli precitané vypovede svedkyne
B. H. z pripravného konania.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dalsie G. Y.R.B. A..E. S., J.. G. L., J.., znalkyne z odboru histdrie,
znalca A.. Z. B., znalca z odboru elektrotechnika.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie precitanim
vSetkych znaleckych posudkov, potom podla § 269 Tr. por. boli pre€itané ku skutku pod bodom 1/ listinné
dbkazy, a to prikaz na domovu prehliadku, zédpisnica o vykonani domovej prehliadky, dalSie zapisnice
o vykonani domovej prehliadky fotodokumentacie z domovych prehliadok, zapisnica o vydani veci,
uznesenie o vrateni veci, potvrdenie o vrateni veci, vypis z listu vlastnictva, vypis z obchodného registra,
odpis z registra trestov, sprava o povesti na obzalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR a vSetky ostatné listinné dékazy.

Ku skutku pod bodom 2/ bolo vykonané dokazovanie samosudcom precitanim listinnych dékazov podla
§ 269 Tr.por., boli precitané odpisy registra trestov na oboch obzalovanych, spravy o povesti, zapisnice
o ohliadke miesta €inu, fotodokumentacia, lekarska sprava, zapisnice o konfrontacii, ohodnotenie veci,
nové odpisy z registra trestov na obzalovanych, nové spravy o povesti, nové vypisy o priestupkoch a
ostatné listinné dokazy.



Svedok J. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ho obZalovany B. L. poZiadal o vytvorenie
internetovej stranky, lebo on je programator, povedal mu, Zze potrebuje stranku, aby mohol ponukat tovar
na verejnost. Svedok sa nezaujimal, aky tovar tam bude ponukany, a vytvoril celkove tri stranky. Po
vytvoreni strdnky mu svedok vysvetlil ako mézZe tato stranku prevadzkovat a potom sa o fiu staral len
sam obzalovany. ¢o bolo na jednotlivych strankach, o to sa svedok nezaujimal.

Svedok H. R. uviedol, Ze obZalovany L. ho poziadal v suvislosti s ozvu€enim koncertu, ktory sa konal v
H.. Na tomto koncerte vystupili tri kapely, z ktorych jedna bola madarska a jedna polska. Dalej ozvuéoval
koncert v F. a ozvucil este jeden koncert, ale po tretom koncerte sa mu vyhrazali, a preto dalSie koncerty
uz pre obZalovaného neozvuéoval, ale od tohto konania upustil. Na jednotlivych koncertoch, kde sa
svedok zucastnil, videl aj auta policie, ale ni¢ nedovoleného sa na tychto koncertoch nekonalo.

Svedok E. L. vypovedal len tolko, Ze robil Soféra pre obzalovaného L., ked usporaduval koncert na F.,
nezaujimal sa o koncert, hrali tam 3-4 kapely zo zahrani€ia a spievali v inej reci. Zu€astnil sa este aj
koncertu v H., ale nehral na Ziadnom koncerte obZalovaného, tam spievali anglicky, v pripravhom konani,
pokial vypovedal odliSne, tak to bolo zle zaznamenané, nie tak ako to on povedal.

Svedok V. D. vypovedal, Ze ma firmu R. D., robil firemné oble€enia, podtlate na auta, vizitky a letaky.
Obzalovany chcel, aby mu na tricka vytlacil napis ,M. XX*, €o v8ak neurobil, lebo to nevedel vytladit,
lebo nemal také stroje, aby to vedel urobit, lebo tam potreboval viacej farieb.

Svedok J. O. vypovedal, Ze bol na koncerte v maji 2013 na F., sedel v aute, kde bolo asi 5 zahrani¢nych
kapiel, ale ¢o spievali, to nevedel, lebo kapely spievali v cudzom jazyku. Okrem toho sa zuc&astnil na
Sportovom dni v V., ktory organizoval obZalovany, ale na Ziadnej dal$ej hudobnej akcii sa nezucastnil.

Svedok J. B. vypovedal v pripravnom konani, Ze obzalovany organizoval rockové koncerty, nakolko sa
sam zaoberal reklamou, poziadal ho, ¢i vramci toho mdze dat’ reklamu na jeho vozidla a taxisluzbu.
Nasledne ho obZalovany oslovil s tym, Ze by potreboval webovy priestor na tieto reklamy, s ¢im svedok
suhlasil. O niekolko mesiacov férum, kde boli reklamy, osobne zmazal, nakolko obZalovany mu za to
nezaplatil.

Znalec z odboru elektrotechniky A.. E. S. vypovedal na hlavhom pojednavani takym spdsobom,
Ze zotrval na svojom znaleckom posudku, zabezpe il su€asny stav internetovej stranky, ktord mal
obZalovany, z ktorych zadokumentoval fotografie, obrazky a zverejnené ¢lanky, ale neskumal a nestaral
sa o obsah, ktory sa na tejto internetovej stranke nachadzal. V znaleckom posudku riesil len tie ulohy,
ktoré mu boli dané vySetrovatelom.

Na zaklade zisteného materialu vypracovala znalkyna J.. G. L., J.., z odboru histéria - druha svetova
vojna, znalecky posudok, kde sa vyjadrovala k jednotlivych skupinam a hnutiam, ktoré sa nachadzaju
v skutku pod bodom 1/ obZaloby. V dalSom znaleckom posudku, ktory tiez vypracovala, v tomto
uvadzala objektivne zistenia, €i sa jedna o material viazuci sa k symbolike podporujucej a propagujuce;j
skupiny, ktoré smeruju k potla€aniu zékladnych prav a slobdd. K vypracovaniu znaleckého posudku
jej boli predloZené fotografie, tetovania obz. B. L. ako aj fotografie triCiek a hudobnych kapiel. V tomto
znaleckom posudku sa vyjadrovala k jednotlivym hudobnym skupinam, aj k réznym symbolom, ktoré
jej boli predlozené.

Znalec A.. Z. B. ako znalec z odboru elektrotechniky sa vyjadroval k jednotlivym hardiskom, kartdm a
USB kla&om, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke u obZalovaného.

Ku skutku pod bodom 2/ boli vypoc&uti svedkovia L. K., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze
diskdzokejom v diskoklube v meste V. a vypovedal odliSne ako v pripravhom konani, pracoval spolu aj
s K. F., ked pri8li do baru, kde sa konala diskotéka, obaja obZalovani, poSkodeny H. P. preskodil barovy
pult, zvalil svetlo a poskodil aparaturu a uSiel pre€ z miestnosti. Obzalovani sa na diskotéke spravali
slusne, a pre€o vypovedal na hlavhom pojednavani odliSne ako v pripravhom konani, tak uviedol, Ze
bol ovplyvneny poskodenym H. P., ktory ho navadzal na to, aby vypovedal proti obZalovanym. Ked sa
poskodeny H. P. vratil, tak priSiel aj s otcom F. P., a ten sa dostal do konfliktu s obZalovanym B. L. a
tohto vo vestibule udrel ffaSou po hlave, neskorsie bola potom zavolana sanitka, ktora L. zobral a prec



na oSetrenie a celé podujatie sa ukoncilo. Podla vyjadrenia svedka L. K. sa obZalovani chovali sluSne
na diskotéke a pokial vypovedal inak v pripravhom konani, tak bol ovplyvneny majitelom prevadzky, a
to poskodenym H. P., ale pravdou bolo to, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani.

Svedok H.. E. R. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze na diskotéku priSiel s L., s K. E. a E. R. a dal$imi,
nesiel Uplne do vnutra, bol vo vestibule, nevidel, Ze by poSkodeny H. P. odiSiel pre&, neskorsie odviezol
obzalovaného K. L. aj s jeho priatelkou F. domov autom, ako sa vratil, tak sa dostal do konfliktu F. P. s
obzalovanym B. L. a P. udrel L. ffaSou po hlave, toto videl zo 4 metrov, potom priSla sanitka a zobrala
na oSetrenie L.. Pre€o mali tito dvaja konflikt, k tomu sa nevedel vyjadrit, ale pokial sa on pamatal, kym
bol pritomny a kym bola diskotéka, tak tam Ziadny konflikt nebol.

Svedok E. R. vypovedal na hlavhom pojednavani, ze ked prisli na diskotéku kritického vedera v noci,
ako vstupili do miestnosti, kde hrala hudba, tak poSkodeny H. P. usiel pre¢ z baru, neskorSie sa vratil
spolu aj s otcom F. P. a tento vo vestibule sa dostal do konfliktu so B. L'.A. a tohto udrel ffasou po hlave.
Potom prisla sanitka a L. oSetrili a zobrali pre€. ObzZalovany K. L. ani F. uz tam neboli, lebo odisli skér
prec spolu aj so R.. Svedok nevidel, Ze by doslo k roztrhnutiu koSele F. P.. Pokial boli na diskotéke, tak
nikto z nich nerobil Ziadne vytrznosti. Na zaver dodal len tolko, Ze on vébec nepoziva alkoholické napoje
a na vSetko si dobre pamata.

Svedkyna H.. G. vydata R., rodena K., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pomahala vtedy ked
bola diskotéka v bare, vtedy bola este Studentka. Ako prisli obZalovani do miestnosti a iSli do baru, tak
poskodeny H. P. presko il barovy pult a uSiel prec, ako utekal pre¢, strhol zariadenie na produkciu hudby,
ktoru na tejto diskotéke pouzivali diskdZokeji. Nevidela, Ze by obZalovani robili nejaké vytrznosti, nikoho
fyzicky nenapédali, ani ni¢ neposkodili a Ziaden z obZalovanych nebol za barovym pultom. Konflikty vo
vestibule uz nevidela, lebo tam nebola pritomna.

Poskodeny H.. H. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vyhadzovatom na diskotéke v aprili 2007
bol J. D., ako priSiel obZalovany, tak boli na diskotéke asi hodinu a potom robili vytrznosti, strkali do ludi,
neskorsie obaja obZalovani chceli napadnut poSkodeného, a preto tento usiel pre¢, on Ziadne zariadenie
nepodkodil, neskorSie sa vratil aj s otcom, videl ako jeho otec sa natahuje s obZalovanym B. L., ale
nevidel, Ze by ho jeho otec udrel ffaSou po hlave. Podla neho vytrznosti na diskotéke robili obzalovani
L. a oni aj poskodili aparaturu, ktord pouzivali diskdZzokeji. Podla jeho vyjadrenia on Ziadnu Skodu na
aparature nespdsobil.

Svedok a poskodeny F. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu volal syn, aby priSiel, lebo L.
rozbijaju bar. Neskorsie svedok priSiel autom do P., stal pri dverach, lebo diskotéku chceli ukonéit, potom
ho napadol obZalovany B. L. a ako sa trhali, tak mu poskodil koSefu. Potom prisli policajti a nasadili mu
putd, ale nevidel, Ze by obZ. 1/ mal zranenie na tvari a on mu Ziadne zranenie nespdsobil, nepamatal si,
Ze by s obZalovanym mal nejaky konflikt, po tom ako prisla policajna hliadku, len videl, Ze boli porozbijané
ffaSe a pohare, ale kto ich rozbil, k tomu sa nevedel vyjadrit.

Svedkyfia H. F. ku skutku pod bodom 2/ vypovedala, Ze priSla ku baru na diskotéku kritickej noci
29.04.2007 spolu s obZalovanymi a dalSimi. Ako ich uvidel H. P., tak z ni€oho ni¢ preskocil bar a usiel
prec€ z baru, potom si oni dali drinky a odisli pre€. Ona odi$la s K. L. pre€. ObZalovani vébec neohrozovali
poskodeného H. P. a kym tam bola pritomna, tak Ziadne vytrZznosti sa tam nerobili. Pokial mal byt nejaky
konflikt medzi obZalovanym B. L. a star§im P. , to uz nevidela, lebo tam nebola pritomna, len podula, Ze
P. mal udriet’ L. ffaSou po hlave, potom tento mal rozbitu hlavu, lebo toto videla, ked priSiel L. domov.

Svedok K. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze ako prisili tam, tak poskodeny H. P. usiel pre¢,
na diskotéke sa ni¢ neudialo, vo vnutri, kde bola diskotéka, sa nerobili Ziadne vytrznosti, len neskorsie
vonku vo vestibule doslo ku konfliktu medzi prvym obZalovanym a starSim P.. Tento ho mal udriet’ po
hlave. L. potom zobrala na oSetrenie sanitka. Viac ni€¢ podstatného tento svedok nevypovedal.

Svedok K. F. ku skutku pod bodom 2/ vypovedal odliSne ako v pripravhom konani, lebo vypovedal tak
ako prisli obzalovani do miestnosti, kde bola diskotéka, tak H. P. utekal spoza barového pultu prec,
nevedel, ako doSlo k posSkodeniu aparatury, ani Ziadnu Skodu si neuplatfioval, pokial vypovedal odliSne
ako v pripravnom konani, tak zmenu svojej vypovede odévodnil tym, Ze na to ho naviedol poskodeny H.



I?., aby vypovedal v neprospech obzZalovanych, aby v8etko bolo na nich, Ze aj aparaturu oni poskodili.
Ci tam bola nejaka bitka alebo nie, vzhfadom na odstup €asu si na to nevedel spomendut.

Svedok a poskodeny J. D. vypovedal, ze 29.4.2007 na diskotéke v V. pracoval ako vyhadzovag. Ako
prisli obaja obZalovani dovnutra, poSkodeny H. P. preskodil barovy pult a utekal von smerom do vestibulu
a strcil aj nejaku lampu. Svedkovi sa zdalo, Ze P. utekal preto, Ze by sa mal bat’ obZalovanych. Pokial
bol on vo vnutri, kde sa konala diskotéka, tak tam nebola zZiadna bitka. Obzalovani na poskodeného H.
P. neutodili, lebo ani nemali moznost, lebo tento hned uSiel pre€ z baru. Podla neho mohol poskodit
aparaturu H. P.. Nevidel, Ze by niekto napadol F. P., ked tam priSiel. Obzalovani tam Ziadne vytrznosti
nerobili a pokial vypovedal odlidne teraz na hlavhom pojednavani ako v pripravhom konani , tak
vypovedal v pripravnom konani v neprospech obZalovanych, lebo ho ovplyviioval H. P. hned vtedy ked
i8li na vysluch na policiu, aby vSetko zvalil na obZalovanych.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Samosudca sa pri vyhodnoteni dokazov riadil zakladnymi zasadami trestného konania a pri vyhodnoteni
vSetkych dbdkazov jednotlivo a v ich suhrne dospel k takému zaveru, Ze nebolo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil takého konania ako mu bolo
kladené za vinu v skutku pod bodom 1/ vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, lebo pokial mu bolo
kladené za vinu, Ze si vytvoril znacku a nechal si vytvorit' internetovu stranku, na ktorej 11.07.2013
do 27.03.2014 z osobného pocitata zo svojho bytu a v réznych internetovych kaviarfiach postupne
uverejnoval fotografie, obrazky, €lanky, recenzie a odkazy na podujatiach pravicovych formacii, z ktorych
pod svojou znackou organizoval aj hudobné podujatia. Tak znaleckym posudkom znalcom z odboru
elektrotechniky A.. E.S. S. bol zabezpec&eny sucasny stav tejto stranky, z ktorej zdokumentoval jej obsah
z hladiska fotografii, obrazkov a zverejnenych &lankov , ale bolo zdokumentované len to, Ze mal tuto
stranku vyhotovit, ale nebolo preukazané, Ze by on na tejto stranke dotknuté informacie aj zverejnil,
lebo tato stranka z hladiska administracie bola verejne dostupna a na fiu sa mohol dostat’ ktokolvek,
kto spifial vekovu hranicu nad 18 rokov a akykolvek jej obsah mohol vytvorit ktokolvek z ktorejkolvek
krajiny, lebo iSlo o verejne pristupnu stranku.

Zo zabezpec&enych dbkazov vyplyva len ta skuto&nost, Ze na spominanej stranke mali byt propagované
hudobné skupiny pravicového charakteru. Pokial sa tyka jednotlivych hudobnych skupin, ktoré su
spominané v skutku pod bodom 1/, ani jedna z tychto hudobnych skupin nebola v Ziadnom State
odkial pochadza, zakazana, ani jednotlivi ¢lenovia tejto hudobnej skupiny neboli trestne stihani. To
znamena, Ze neslo o zakazané hudobné skupiny, kedZe ani u nas, ani v domovskych Statoch neboli
trestne stihané pre Sirenie tej hudby, ktord produkovali. Pokial boli aj vykonané koncerty jednotlivych
hudobnych skupin, ktoré zorganizoval obZalovany, Ci to bolo na Slovensku, alebo v Madarsku, tak
ani v jednom pripade tieto koncerty neboli zakazané, konali sa legalne, boli riadne spropagované,
ani policia, ani nijaky iny organ neurobili Ziadny zakrok v tom smere, Ze by na tychto podujatiach bol
nejako naruSeny verejny poriadok, hoci podla vyjadreni svedkov na tychto podujatiach bola pritomna
aj policia a tieto akcie boli vopred ohlasené a oficialne povolené. Pokial' sa tyka znaleckych posudkov,
ktoré vypracovala J.. G. L., treba dat za pravdu obZalovanému B. L.A. a jeho obhajcovi, Ze pokial
namietali spravnost’ tychto znaleckych posudkov, tak znalkyfia nema opravnenie ani Specializaciu na
hodnotenie jednotlivych hudobnych skupin, nakolko nedisponuje takym odbornym vzdelanim, aby sa
nalezite k tomu vedela vyjadrit, nakolko sa jedna o hudobné skupiny, ktoré produkuju hudbu v réznych
reCiach a na posudenie tejto hudby znalkyfia nebola odborne fundovana, a preto samosudca jej znalecky
posudok vyhodnotil pokial sa tyka hudobnych skupin ako nezakonny a tento znalecky posudok nemozno



pouzit ako hodnoverny dékaz podla Trestného poriadku, lebo nespifia vetky naleZitosti podla Trestného
poriadku.

Vykonanym dokazovanim a zabezpe€enymi dékazmi v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani
nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by obZalovany B. L. svojim konanim spachal skutok pod bodom
1/, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in podpory a propagacie skupin smerujucich k potlageniu
z&kladnych prav a slobdd podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, lebo vykonanymi dokazmi
nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané, ze obZalovany spachal tento skutok, a
preto samosudca vyuzil zasadu ,In dubio proreo*, obZalovaného podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku
spod skutku pod bodom 1/ v plnom rozsahu oslobodil a v celom rozsahu rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pokial sa tyka skutku pod bodom 2/ samosudca sa pri vyhodnoteni v8etkych dbkazov tiez riadil
zakladnymi zasadami trestného konania a uvedené dbékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a
dospel k takému zaveru, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory boli obaja obzalovani stihani, a preto podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
samosudca oboch obZalovanych spod skutku pod bodom 2/ oslobodil, lebo vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Ze sa stal skutok, pre ktory boli stihani, lebo v&etci svedkovia, ktori boli pritomni
na predmetnej diskotéke 29.04.2007, na hlavhom pojedndvani vypovedali, Ze medzi obZalovanymi a
posSkodenym H. P. nedoS$lo k Ziadnemu fyzickému konfliktu ani s poSkodenym J. D., ani F. P., obaja
obzalovani Ziadnym spdsobom neobtazovali poSkodeného H. P. na uvedenej diskotéke, tento preskodil
barovy pult bezdévodne, lebo nikto na neho neutodil podia vyjadrenia vSetkych svedkov, ktori tam boli
pritomni, aj sdm vyhadzovag J. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze Ziadny konflikt v tej miestnosti,
kde sa konala diskotéka, sa nestal ani medzi obZalovanymi ani medzi poSkodenymi H. P. a F. P., pokiafl
sa aj nejaky konflikt stal, tak tento sa stal mimo uvedenej diskotéky a bolo to vo vestibule. ObZalovany
B. L. nenapadol F. P., ani sa s nim nenatahoval, ani ho nechcel udriet, ani mu neposkodil koSelu,
ale vykonanym dokazovanim bolo prave naopak preukazana ta skutoCnost, Ze aj samotny J. D. aj
samotni svedkovia potvrdili tu skutoCnost, Zze F. P. mal napadnut obZalovaného B. L. vo vestibule a
tohto udriet’ flaSou po hlave a spésobit mu zranenie na hlave a na zaklade tohto zranenia bola privolana
zachranna sluzba a obZalovany 1/ bol zachrannou sluzbou aj oSetreny. Taktiez bolo aj preukazané,
Ze ani vyhadzovag J. D. nebol umyselne udrety zo strany obZalovaného K. L. flaSou po hlave, lebo
podfa vyjadrenia samotného svedka J. D. touto ffadou bol zasiahnuty len neumyselne a tento svedok sa
nevedel vyjadrit, kto tuto ffaSu hodil smerom do neho, ale aj tento konflikt uz nevznikol na tom mieste, kde
sa konala diskotéka, ale v8etko sa odohralo uz vo vestibule, ¢ize mimo miestnosti, kde bola diskotéka,
CiZze aj mimo tej miestnosti, kde sa mal skutok stat, ako bol popisany v obZalobe.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov a vzhladom aj na tie skuto€nosti, Ze aj viaceri svedkovia uviedli
pokial zmenili svoje vypovede na hlavhom pojednavani a najma pokial sa jednalo o svedkov L. K,
J. D, K. F., ktori boli bezprostredni svedkovia na uvedenej diskotéke a Ziadny konflikt tam nevideli
medzi obZalovanymi a poSkodenym H. P., tito svedkovia svoje zmenené svedecké vypovede na hlavhom
pojednavani oproti pripravného konania odévodnili tym, Ze boli ovplyvneni poskodenym H. P., lebo
tento chcel, aby u8kodili svojimi svedeckymi vypovedami obom obZalovanym, Ze uvedeny skutok
spachali. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti preto samosudca priSiel k takému nazoru, Ze oboch
obzalovanych bolo potrebné podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod skutku pod bodom 2/
oslobodit, lebo nebolo dokazané, Zze uvedeny skutok sa stal takym sp6sobom ako to bolo popisané v
obzalobe prokuratora.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku samosudca oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodil, preto
oboch posdkodenych s celymi narokmi na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

mal podporovat’ a propagovat skupinu osdb a hnutie, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
taZkej ujmy malo smerovat k potlaCeniu zakladnych prav a slobdd oséb a &in mal spachat verejne,

- spolo€nym konanim sa mali dopustit na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze mali napadnut iného
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



