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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: S. K.A.
K., R.. XX.X.XXXX, 8. V. l.aR. K., R.. XX.X.XXXX, S. V. |., obidve bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodicov: U. K.,

R.. XX XX XXXX, S. V. I, T.N. I. XX, T. €. D. D. XX, XXX XX J. a W. K., R.. XX.XX.XXXX, 8. V. 1., D. S.
XXXX/XX, Z. - H. V. ndvrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca vo&i maloletej S. K. zo sumy 90,00 € mesacne na
sumu 100,00 € mesacne a voci maloletému R. zo sumy 70,00 € mesacne na sumu 100,00 € mesacne,
s ucinnostou od 1.2.2016, splatnou k rukam matky vzdy do 15. dra toho ktorého mesiaca, vopred.

Sud urluje, ze nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na malolett S. K. za ¢as od 1.2.2016 do 31.5.2016
v sume 40,00 € jeotec povinny zaplatit k rukam matky do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého R. za ¢as od 1.2.2016 do 31.5.2016 v sume
120,00€sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 20,00 € mesacne, splatnych k rukam matky,
spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u€innostou odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud tym m e ni rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 3P/3/2014 - 74 zo dia 26.6.2014 v Casti vyroku
o vyske vyzivovacej povinnosti otca vocCi maloletej S. K. a maloletému R..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dha 7.1.2016 domahala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej S. K. zo sumy 90,00 € mesacne na sumu 150,00 € mesacne
a na maloletého R. zo sumy 70,00 € mesacne na sumu 150,00 € mesacne, s u€innostou od 1.2.2016.
Zaroven Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost’ doplatit nedoplatok na vyZzivhom v sume 240,00 €. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ¢o bolo pred viac ako dvomi rokmi, naklady
na starostlivost’ o obidve maloleté deti vzrastli.

Otec s navrhom matky nesuhlasil a navrhol zvysit' vyZivné na kazdé z maloletych deti na sumu 100,00
€ mesacne.

Matka na pojednavani dia 7.6.2016 zmenila svoj navrh tak, Ze ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej S. K.W. zo sumy 90,00 € mesacne na sumu



100,00 € mesagne a na maloletého R. zo sumy 70,00 € mesa¢ne na sumu 100,00 € mesacne s
ucinnostou od 1.2.2016.

Kolizny opatrovnik odporucil zvysit vyZivovaciu povinnost otca na kazdé maloleté dieta na sumu 100,00
€ mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pisomnym vyjadrenim otca, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica, Obce J., Mesta Z., I. U. S. I, I. V. S. E. Z., zamestnavatela otca,
potvrdenim o prijme otca, platbami otca realizovanych prostrednictvom I., zoznamom prikazov z Internet
bankingu otca, Zmluvou o spotrebitelskom a revolvingovom Gvere otca, rozhodnutim C. U. I. U. zo dha
14.6.2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleta S. K. a B Svl:I deti narodené z manzelstva U. K. a W. K., ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Z., C..J.. XXC/XXX/XXXX-XX zo dna 16.2.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
24.3.2007.

O vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Senica €.k. 3P/3/2014-74 zo dha 26.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.7.2014. Tymto
rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Z. C..J.. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia 16.2.2007 v
Casti tykajucej sa vyZivného otca na maloleté deti tak, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca vodi
maloletej S. K. zo sumy

1.500,00 Sk na sumu 90,00 € mesatne a vo€i maloletému R. zo sumy 1.500,00 Sk mesacne na
sumu 70,00 € mesacne. V oddvodneni rozsudku sa uvadza, Zze v tom Case bola matka maloletych
deti nezamestnana a poberala davku v nezamestnanosti. Otec maloletych pracoval v spolo€nosti D.W.,
I.W..V.. Z., kde dosahoval prijem v priemere za 14 mesiacov netto 378,87 € a bol poberatelom C. A. v
sume 365,01 €. Zaroven dfia 15.2.2011 mu bolo vyplatené odchodné v sume 6691,86 €.

Maloleta S. K. je Ziackou A. roénika ST. U. S. |.. Mesaéné vydavky na stravu su v sume 28,00 €.
Néaklady na cestovné do Skoly predstavuju sumu 50,00 € mesacne. Na zaliatku Skolského roka matka
vynalozila sumu 35,00 € za rovnoSatu, ktora je potrebna na vykon odbornej praxe v Skole. Malolety R.
je ziakom N. roénika I. V. S. E. C. Z.. Naklady na cestovné predstavuji sumu 25,00 € mesaéne. Matka
so Studiom maloletého R. mala zvySeny jednorazovy vydavok na zac&iatku Skolského roka v sume 38,00
€ na zakupenie S. - N., ktort v $kole nevyhnutne potrebuije.

Matka maloletych deti je zamestnana v spolo€nosti X. Z. (I.), I.W..V.., Q., jej prijem je v priemere 700,00
€ mesacne. S maloletymi detmi Zije sama, v podnajme v rodinnom dome. Mesacne plati za najom
sumu 300,00 € vratane energii a 10,00 € za telefén. Raz ro€ne plati za vyvoz smeti sumu 45,00 €.
Maloleté deti otca navatevuju spravidla raz za mesiac. Otec ma od 1.2.2016 vyZivné na maloleté deti
riadne zaplatené, nakolko od €asu, kedy matka podala na otca trestné oznamenie si otec vyZivovaciu
povinnost plni riadne.

Otec je zamestnany v spoloénosti B. T., I..W..V.., jeho priemerny mesacény netto zarobok za 15 mesiacov
od 2/2015 do 6/2016 je v sume 284,90 €. Zarove je poberatefom C. A. odo dia 1.7.2011 v sume 364,63
€. Medzi mesacné vydavky otca patri suma 145,00 € na byt a suma 197,00 € titulom platby splatky za
uver. Otec prispieva na vyZivu deti aj nad ramec sudom uréeného vyzivného v sume cca 20,00 €.

Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich

rodicov.

Podla § 62 ods. 4, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver,
Ze v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine bol navrh matky na zvySenie vyZivného dévodny. Sud pri
rozhodovani o zvySeni vyZivného na maloleté deti vzal do uvahy tie skutonosti, Ze u maloletych od
poslednej upravy vysky vyzivného (v konani sp. zn. 3P/3/2014) doslo k zmene pomerov. Maloleta S.
K. je toho &asu Ziadkou A. roénika I. U.l. S. C. I. a malolety R. rovnako tak uZ navstevuje strednu
8kolu, toho &asu je Ziakom N. roénika I. V. S. E. C. Z., &im matke podstatne vzrastli vydavky nielen
na cestovné, ale aj na Skolské pdmocky potrebné k Studiu. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
zohladnil dalej aj ten fakt, Ze &im su deti starSie, tym prirodzene matka musi prispievat’ vy§3ou sumou
aj na ich oble€enie €i stravu. Naviac mal sud preukazané, Ze maloletd S. K. ma problémy so zubami,
a za tymto uc¢elom navstevuje ortodontnt ambulanciu, pri¢om na celu lieCbu spojenu s rotaciou zubov
bude potrebné vynalozit sumu cca 1.200,00 €. Pokial ide o rodiov, tymto nepribudla Ziadna dalSia
vyzivovacia povinnost. PriSlo v8ak k zmene v prijmoch matky maloletych, a to k zmene podstatnej,
ked matka maloletych v €ase poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnana a bola poberatelkou
davky v nezamestnanosti a toho &asu je zamestnana a zaraba v priemere 700,00 € mesaéne. Naopak
u otca maloletych doSlo k poklesu mesacéného prijmu v priemere zo sumy 743,88 € na sumu 649,53
€. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem rodiCov maloletych deti je v zdsade rovnaky. Sud zohladnil aj
tu preukazanu skutocnost, Ze o deti sa osobne stara len matka, ktora naviac byva sama, a teda
bremeno pravidelnych platieb spojenych s chodom domacnosti znasa vyluéne sama. Vzhladom na vek
a nevyhnutné bezné vydavky maloletych deti a u maloletej S. K. i na potrebné vydavky na starostlivost
o chrup, s poukazom na v zasade rovnaké prijmy rodi€ov a osobnu starostlivost' matky o maloleté deti,
ma sud za to, Ze ak otec na vyZivu maloletej S. K. zaplati vyzivné vo vySke 100,00 € mesacne a na
maloletého R. v sume 100,00 € mesacne, tato suma bude s ohfadom na vek maloletych deti a potreby
primerané ich veku zodpovedajuca a pokryje aj naklady na Skolu a vofno€asové aktivity maloletych. Sud
pokladd za potrebné uviest aj skutoénost, Ze na takto urCenej vySke vyzivného sa rodi€ia maloletych
deti zhodli. S poukazom na v3etky hore uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom od 1.2.2016 vznikol otcovi nedoplatok na
zro€nom vyZivhom na maloletu S. K. za ¢as od 1.2.2016 do 31.5.2016 v sume 40,00 €. Otec mal zaplatit
vyzivné za €as od 1.2.2016 do 31.5.2016 v celkovej sume 400,00 € (tzn. 4 mesiace x 100,00 € = 400,00
€), zaplatil len v sume 360,00 € (tzn. 4 mesiace x 90,00 € = 360,00 €), nedoplatok je teda 400,00 €
- 360,00 € = 40,00 €, ktory je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom od 1.2.2016 vznikol otcovi nedoplatok na
zro€nom vyzivnom na maloletého R. za ¢as od 1.2.2016 do 31.5.2016 v sume 120,00 €. Otec mal zaplatit
vyzivné za ¢as od 1.2.2016 do 31.5.2016 v celkovej sume 400,00 € (tzn. 4 mesiace x 100,00 € = 400,00
€), zaplatil len v sume 280,00 € (tzn. 4 mesiace x 70,00 € = 280,00 €), nedoplatok je teda 400,00 € -
280,00 € = 120,00 €, ktory sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 20,00 € mesacéne, splatnych k rukam
matky spolu s beznym vyZivnym do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u&€innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica &.k. 3P/3/2014-74 zo dha 26.6.2014 v Casti
vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej S. K. a maloletému R..

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.



Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



