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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: W. V., B.. XX XX.XXXX, X. P. X, X., ob€an SR,
proti odporcom: 1. Aukény Dom, s.r.o., so sidlom Pribinova 462/84, Hlohovec, ICO: 36 253 073, 2.
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 03.06.2016 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa vSetkych
ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi W. P., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom X. N., katastralnym
odborom, a to rodinného domu so sup. &. XXXX postaveného na parcele €. XXXX/X, pozemku vedeného
ako parcela & XXXX/X, druh pozemku zahrady o vymere 114 m2, pozemku vedeného ako parcela
€. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, pozemku vedeného ako
parcela €. XXXX/X, druh pozemku zahrady o vymere 60 m2 (dalej len predmetné nehnutelnosti), a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze navrhovatel je povinny do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh vo veci samej. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel
mieni domahat’ vylu€enia veci, ktoré nepodliehaju zalozZnému pravu spod vykonu zalozného prava
a dobrovolnej drazby a rovnako neplatnosti prisluSnych ustanoveni zmluvy o poskytnuti Uveru &.
XXIXXXIXX. V navrhu uviedol, Ze s pravnym predchodcom odporcu v 2. rade spoloénostou Dexia
banka Slovensko, a.s. uzatvoril zmluvu o poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej mu banka
poskytla uver vo vyske 265.000,- eur, ktory bol zabezpe€eny na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutefny majetok ¢. XX/XXX/XX zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach (tak
ako su Specifikované vyssie); hodnota predmetnych nehnutelnosti predstavovala v ¢ase uzavretia
zéloZznej zmluvy podla znaleckého posudku N.. Y. J. €. X/XXXX zo diia 15.03.2010 sumu 337.000,-
eur. Navrhovatel poukazal na €&l. 4.5. zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX, podla ktorého je banka
opravnena uskutoCnit zmeny urokovej sadzby v pripade, Ze déjde k zmene miery rizika klienta. Odporca
v 2. rade pristupil na zéklade tohto zmluvného ustanovenia k jednostrannému navySeniu uUrokovej
sadzby na zhruba dvojnasobok, odvolavajuc sa pritom na zmenu miery rizika klienta podla pravidiel
pre posudzovanie rizikovej vahy klientov stanovenych Narodnou bankou Slovenska, ktora v8ak mala
potvrdit, Ze Ziadne takéto pravidla bankam nestanovila. Podla vyjadrenia navrhovatela konal odporca v
2. rade nezakonne vodi klientom, ktori uzatvarali hypotekarne tverové zmluvy s byvalou Dexia bankou.
Toto svoje tvrdenie oddvodnil tym, Ze zmluvné ustanovenia o jednostrannej zmene vySky urokov, o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, alebo o Uuétovani sankcii oznacil sud za neplatné a neprijatelné
(poukazujuc pritom na rozsudok Okresného sidu Zilina sp. zn. 18C/341/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015). Odporca v 2. rade jednostranne zmenil irokovi sadzbu v
neprospech navrhovatela, v désledku Coho sa mesaéna splatka zvysila z pdvodnej sumy 1.660,73 eur na
1.966,89 eur. Toto konanie odporcu v 2. rade povazuje navrhovatel za rozporné so zasadami poctivého



obchodného styku, ktoré podfa § 265 Obchodného zékonnika nepoziva pravnu ochranu. ZvySenie
splatok malo negativny vplyv na platobnd schopnost’ navrhovatela, ktory sa dostal do ome$kania, v
dosledku ktorého pristupil odporca v 2. rade k pred€asnej splatnosti Uveru. Aj napriek skutoCnosti, Ze
navrhovatel na odporu&ania pracovnikov banky uhradil sumu 60.000,- eur, odporca v 2. rade sa rozhodol
pristupit’ k vykonu zaloZzného prava. Navrhovatel v navrhu dalej konstatuje, Ze nadobudol vedomost,
Ze odporcovia zacali vyvijat kroky smerujlce k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby,
ktora sa ma uskuto¢nit’ dfia 16.06.2016. Odporca v 1. rade doruc€il navrhovatelovi znalecky posudok
T.. N.. T. W. & XX/XXXX zo diia 09.10.2015, ktory navrhovatel napadol ndmietkami. Nasledne dal
odporca v 1. rade vypracovat znalecky posudok N.. T. J. (€. XX/XXXX zo diia 27.03.2016). Aj tento
znalecky posudok v8ak podla navrhovatela obsahuje zavazné nedostatky, kedze do predmetu drazby
boli zahrnuté predmety, ktoré nie su predmetom zaloZzného prava odporcu v 2. rade - ide o drobnu stavbu
bez supisného &isla nachadzajucu sa na parcele €. XXXX/X kat. uz. W. P., ktora nebola nikdy predmetom
zalozného prava, pretoze bola postavena az v roku 2012. Navrhovatel naliehavost pravneho zaujmu
na nariadeni predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze v pripade, ak by odporcovia realizovali vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou, doslo by k zmene vlastnickeho prava a k zasahu do vlastnickeho
prava navrhovatela k veciam, ktoré nepodliehaju zaloZnému pravu, &im by sa stazil priebeh konania
Vo veci samej, ohrozili by sa prava a opravnené zaujmy navrhovatela a v kone¢nom désledku by bol
ohrozeny vykon buduceho sudneho rozhodnutia. Dodal, Ze do situacie, ktora vyvolala vykon zaloZného
prava, sa dostal v désledku konania odporcu v 2. rade, ktoré bolo v rozpore so zmluvou a rovnako v
rozpore so zakonom.

Spolu s navrhom bola sudu predloZzenda zmluva o poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX a zmluva o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX, uzavreté medzi navrhovatelom ako
diZznikom, resp. zalozcom a spolo€nostou Dexia banka Slovensko, a.s. ako veritelom, resp. zaloZnym
veritefom (obe zmluvy bez datovania), dalej rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 10.02.2016,
sp. zn. 7C0/563/2015, informacie o sudnom spore proti odporcovi v 2. rade, vypisy z Uverového uctu
navrhovatela, vyzva na pred€asné splatenie uveru, oznamenie o dobrovolnej drazbe, znalecky posudok
N.. Y. J. €. 3/2010 zo dna 15.03.2010, znalecky posudok N.. T. J. &. XX/XXXX zo dfia 27.03.2016.

Z informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres X. N., obec X. - miestna ¢ast W. P., kat.
uz. W. P., z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal sud osved&ené, Ze navrhovatel je vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych ako rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/X, pozemok
s parc. €. XXXX/X, druh pozemku zahrady o vymere 114 m2, pozemok s parc. €. XXXX/X, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2 a pozemok s parc. €. XXXX/X, druh pozemku
zdhrady o vymere 60 m2. Podla Casti ,C“ listu vlastnictva, na ktorom su evidované tarchy viaznuce na
nehnutelnostiach, na nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech Dexia banka Slovensko,
a.s. podla P-XXXXX/XX zo dna 08.06.2010 a darnové zalozné pravo v prospech Darnového uradu
Bratislava podfa rozhodnutia zo dfia 20.06.2016 (Z.-XXXXX/XX). Na predmetnom liste vlastnictva su
evidované poznamky o zriadeni dafiového zéloZzného prava (L.-XXXX/XX), o zacati vykonu zaloZného
prava zaloznym veritefom Prima banka Slovensko, a.s. formou predaja na drazbe (L.-XXXX/XX) a o
oznameni o konani dobrovolnej drazby zo dria 09.05.2016 odporcom v 1. rade (L.-XXXX/XX). Sucasne
sud zistil, Ze na predmetnom liste viastnictva je vyznacena plomba o zmene prav k nehnutefnostiam.

Podla § 75 ods. |, 2 prvéa veta zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O.s.p.), predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je dodasna Uprava pomerov U€astnikov. Z povahy
intititu predbezného opatrenia ako doCasného procesného prostriedku Upravy pravnych vztahov
medzi u€astnikmi vyplyva nevyhnutnost naslednej upravy ich prdvneho pomeru s kone¢nou platnostou
vydanim rozhodnutia v konani vo veci samej. Jednou zo zdkladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia je preto vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym
vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Absencia vecnej suvislosti zaklada doévod pre
zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia - v takomto pripade nech by sud rozhodol vo
veci samej akokolvek, nemalo by to dopad na pravne pomery, ktorych do€asnej Upravy sa navrhovatel
predbezného opatrenia domaha. Prave v dbsledku uvedenych konzekvencii zakonodarca ust. § 75 ods.
2 veta druha O.s.p. uklada navrhovateflovi povinnost’ v samotnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ozrejmit, ¢oho sa mieni domahat’ vo veci same;.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj ostatnym obsahom
sudneho spisu dospel sud k zaveru, Ze vecnd suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
navrhom vo veci samej v tomto pripade nie je dana. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vymedzil, Ze ndvrhom vo veci samej sa mieni domdahat jednak uréenia neplatnosti jednotlivych
ustanoveni zmluvy o poskytnuti Uveru a jednak vylu€enia veci, ktoré nepodliehaju zaloznému pravu
spod vykonu zéloZzného prava a dobrovolnej drazby.

Pokial ide o suvislost s uréenim neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy, na zaklade ktorej bol
navrhovatefovi poskytnuty uver zabezpeceny zaloznym pravom k jeho nehnutefnostiam, sud ma za to,
Ze i v pripade, ak by bol navrhovatel v konani vo veci samej Uspesny, vysledok takéhoto konania mu
neposkytne u€innu ochranu jeho prav, ktorych ohrozenie spociva prave v realizacii vykonu zalozného
prava odporcu v 2. rade formou (podfa navrhovatela neopravnenej) dobrovolnej drazby, kedZe by
neexistovalo sudne rozhodnutie, ktoré by mu takéto konanie priamo zakazovalo, pripadne ho vylu€ovalo.
V zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v lehote 30 dni odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej
uCinky nariadeného predbezného opatrenia zo zakona zanikaju, z ¢oho sud vyvodil, Ze pripadnym
nariadenim predbezného opatrenia v navrhovanom zneni by sa nedosiahol u&el institutu predbezného
opatrenia, ktorym je do€asne upravit pomery u€astnikov, ktoré s kone€nou platnostou maju byt rieSené
rozhodnutim vo veci samej, kedZe ucinky navrhovaného predbeZného opatrenia a navrhovaného
rozhodnutia vo veci samej na seba nenadvazuju a vzajomne nesuvisia.

Pokial ide vztah navrhovaného predbezného opatrenia k navrhu na vylau€enie veci vykonu zalozného
prava a z drazby (podla obsahu navrhu ide o vyli¢enie drobnej stavby bez supisného C&isla
nachadzajucej sa na parc. €. XXXX/X v kat. uz. W. P.), vecnd suvislost medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim v tejto Easti a navrhom vo veci samej v tomto pripade nie je taktieZz dana. Su¢asne sud uvadza,
Ze je na navrhovatefovi predbeZného opatrenia, aby tvrdené skutoCnosti nalezite preukazal, alebo
aspofi hodnovernym spésobom osvedgil, ¢o vSak navrhovatel v tomto pripade neudinil. Navrhovatel sa
obmedzil len na konstatovanie, Zze do predmetu drazby bola zahrnuta aj stavba, na ktoru sa zalozné
pravo nevztahuje. Sud v8ak na zdklade obsahu listinnych dokazov prilozenych k navrhu nemal moznost
tuto skuto€nost overit. Hoci zo znaleckého posudku N.. T. J. €. XX/XXXX zo dfia 27.03.2016 mal sud
osved€enu existenciu takejto stavby (v znaleckom posudku sa uvadza, Ze tato drobna stavba bez
supisného Cisla je postavena na parcele €. XXXX/X v kat. uz. W. P, na rozdiel od znenia navrhu, v



ktorom bola parcela, na ktorej ma nehnutelnost’ stat, oznaCena parc. &. XXXX/X), toto zistenie bez
predloZenia dalSich dokladov (potvrdzujucich najma €asovy udaj o vzniku a charaktere tejto stavby)
nemozno povazovat za dostaCujuce pre zaver o dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia v Casti
tykajucej sa prave tejto stavby (hoci navrhovatel takyto navrh ani nepodal). Sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze stavba nie je oznadena v Ziadnej inej priloZzenej pisomnosti (& uz z obdobia uzavretia
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, alebo z neskorSieho obdobia), pricom v predmetnom znaleckom
posudku sa uvadza, zZe stavba bola uzivana od roku 2007, rovnako ako nehnutelnosti, ktoré su
nesporne predmetom zaloZzného prava. V dalSom sud zdéraziuje, Ze predmetna drobna stavba nie je
Ziadnym spbésobom identifikovana ani v petite navrhovaného predbezného opatrenia (rovnako ako ani
v oznameni o dobrovolnej drazbe, v ktorom sa presne opisuje predmet drazby), pricom je zrejmé, Ze
ak by dévodom nariadenia predbezného opatrenia malo byt prave ohrozenie prav navrhovatefa ako
vlastnika tejto stavby (ako napokon sam navrhovatel dévodil), ktorého definitivnu ochranu malo v zmysle
jeho navrhu zabezpedit' rozhodnutie vo veci vylu€enia tejto veci z vykonu zalozného prava a drazby,
predbezZné opatrenie malo smerovat k zamedzeniu realizécie dobrovolnej drazby prave vo vztahu k tejto
nehnutelnosti (ktoru je z tohto dévodu nevyhnutné presne identifikovat' v petite predbeZného opatrenia),
a nie ku vdetkym nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. W. P.; okrem
toho, Ze takyto spbsob vymedzenia predmetu drazby u€inne nezabezpecuje Ziadanu do€asnu ochranu
prav navrhovatela, nereSpektuje ani princip proporcionality zasahov do opravnenych zaujmov odporcu.

KedZe v danom pripade teda absentuje vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim
a konanim vo veci samej, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z tohto dévodu nebolo mozné
vyhoviet. Vzhfadom na to rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia sa rozhoduje v kone€nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



