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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a prisediacich
Mgr. Jana Hrica a Jana Petrilaka, na hlavnom pojednavani dna 6. juna 2016 v Starej Lubovni, v trestne;j
veci proti obzalovanému C. M., pre trestny ¢€in Gverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona platného a ucinného do 1.1.2006 a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany C. M., nar. XX.X.XXXX v E. F,, trvale bytom O. XXX, toho &asu vo vykone trestu v UVV
a UVTOS Presov,

je vinny, ze

1/ dha 4.4.2005 v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. v Starej Lubovni na ul. LevocCskej €. 7 uzatvoril
zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske
9.958,17 eur, kde ako jeden z podstatnych dokladov v otazke splnenia podmienok Uveru pri uzatvarani
zmluvy predlozil fiktivne potvrdenie o tom, Ze je zamestnany od roku 1996 vo firme PaLP s.r.o.,
Letna 282/7 Plaveg, s priemernym gistym mesaénym prijmom 1.259,70 eur, kde v skutonosti nikdy
nepracoval, avSak tento Uver od aprila 2006 nesplacal, ¢im tymto svojim konanim spdsobil Skodu
Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava vo vySke 9.928,56 eur,

2/ dna 04.08.2005 uzavrel podvodnym spdsobom so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Suché myto
4, Bratislava, v pobocCke v Starej Lubovni na ul. LevoCskej €. 7, zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 22.239,92 eur, pri¢om pri uzatvarani
zmluvy predlozil ako jeden z podstatnych dokladov v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
fiktivne potvrdenie o tom, Ze je zamestnany od roku 1996 vo firme PalLP s.r.o., Letna 282/7 Plaveg, s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.226,51 eur, kde v skuto¢nosti nikdy nepracoval, pricom Gver
od aprila 2006 nesplacal, ¢im Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 25.388,30
eur,

3/dfia 08.03.2006 ako sprostredkovatel splatkového tveru €. XXXXXXXXXX, uzavretého so Slovenskou
sporitelfiou a. s. Suché myto 4, Bratislava, v pobocke v Liptovskom Hradku vo vyske 9.958,17 eur bez
vedomia dlznika Uveru Y. G. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. €. XXX, okr. E. F. predlozil k dokladom
potrebnym pre ziskanie Uveru ako jeden z podstatnych dokladov aj vyplnené tlaivo ,Potvrdenie o prijme
zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov®, kde uviedol nepravdivé udaje o tom, ze Y. G. je zamestnany
od roku 1993 ako majster vo firme ESSIO spol. s r.0., Mytna &. 53, Stara Lubovha s ¢istym mesanym
prijmom 916,81 eur za obdobie poslednych 12 mesiacov a v tlaCive ,Potvrdenie o prijme zo zavislej
¢innosti a funkénych pézitkov* pre rugitela C. H. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. &. XXX, okr. E. F.
uviedol taktiez nepravdivé udaje o tom, ze je zamestnany ako vodi€ vo vysSie spominanej firme od roku
1993 s Cistym mesacnym prijmom 783,37 eur za obdobie poslednych 12 mesiacov, k Comu obzalovany
C. M. prilozil nepravdivé vyplatné listy za mesiace 11,12/2005 a 01/2006 z firmy ESSIO s. r. 0., &im takto
uviedol do omylu Slovensku sporitelfiu a.s. Suché myto 4, Bratislava v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru, pricom Uver je od juna 2006 nesplacany, ¢im Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava
sposobil Skodu vo vySke 11.196,93 eur,



4/ dha 24.11.2005 prevzal v Starej Lubovni v kancelarii €. XXX v hoteli H. od C. L. nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. ¢. XXX, finanénu hotovost 8.763,19 eur, ako zalohu pod zdmienkou
sprostredkovania kupy bytu, s tym, Ze kupu bytu C. L. sprostredkuje do konca roka 2005, ¢o v8ak
podla vzajomnej dohody v dohodnutom termine nesplnil, kiipu bytu nesprostredkoval, peniaze pouzil na
neznamy ucCel a tieto doposial nevratil, €im pre poSkodeného C. L. spésobil Skodu vo vySke 8.763,19 eur,

5/ dfa 21.11.2005 na ul. N. &. X v D. uzatvoril ako diznik zmluvu o p6zi¢ke na sumu 10.953,99 eur s H.
O. ako veritefom, za u¢elom kupy bytu, priCom v zmluve sa zaviazal uvedenu sumu vratit do 21.12.2005,
¢o v8ak neurobil a v niekolkych splatkach vratil sumu 2.655,51 eur, pricom uz v ¢ase prevzatia sumy
vedel, Ze pozi€anu sumu veritelovi nevrati v dohodnutom termine, ¢im pre poskodeného H. O. spdsobil
Skodu vo vySke 8.298,47 eur,

6/ dfa 21.11.2005 v D. na ul. D. L. R. & XX na jeho Ziadost mu K. A. s manzelom C. A. poskytli
sumu vo vyske 7.302,66 eur, ktoru sa Ustne zaviazal pouzit na jednorazové splatenie zvySku uveru €.
XXXXXXXXXX do konca roka 2005, ktori manzelom A. poskytla Slovenska sporitelfa, na zaklade ¢oho
bola uzatvorena v D. na ulici D. L. R. &. XX dohoda o postupeni splatkového Gveru medzi obvinenym
ako postupnikom a K. A. a C. A. ako postupcami, ktoru obidve strany podpisali, aviak k jednorazovému
plneniu dohody nedoslo a do augusta 2006 v niekolkych splatkach splatil 1.062,20 eur, pri¢om uz v ¢ase
prevzatia sumy 7.302,66 eur vedel, Ze tito sumu nepouZije na splatenie Uveru,

7/ dna 14.12.2005 na ul. D. L. R. €. XX v D. uzatvoril ako dlznik zmluvu o pézi¢ke na sumu 9.626,23
eur s K. A. ako veritelkou, za u€elom kupy bytu, pri€om v zmluve sa zaviazal uvedenu sumu vratit do
14.1.2006, ktoru v3ak do dnedného dna nevratil a uz v €ase uzatvorenia zmluvy vedel, Ze poZzi¢anu
sumu veritelovi nevrati v dohodnutom termine,

8/ dna 14.12.2005 na ul. D. L. R. &. XX v D. uzatvoril ako dlznik zmluvu o Uvere na sumu 12.281,74 eur s
K. A. ako veritefkou, za uelom kupy bytu, pri¢om v zmluve sa zaviazal uvedenu sumu spolu s odmenou
vo vySke 1.991,63 eur vratit do 14.1.2006, ¢o v8ak neurobil a do juna 2006 v niekolkych splatkach vratil
sumu vo vyske 9.593,04 eur priCom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy vedel, Zze pozi¢anu sumu veritelovi
nevrati v dohodnutom termine, ¢im takto manzelom A. v skutkoch v bodoch 8.,7.,6., sposobil celkovu
Skodu vo vySke 18.555,40 eur,

9/ v presne nezisteny deri zaCiatkom mesiaca februar 2006 obZalovany C. M. navstivil na Farskom
urade v obci O., okres E. F. kilaza D. L., kde tohto poZiadal o poskytnutie finan&nej p&Zi¢ky v presne
nezistenej vyske, s tym Ze peniaze vrati do konca februara roku 2006, na zaklade ¢oho mu D. L. pozi¢al
sumu 199,16 eur a nasledne dna 08.02.2006 pri nahodnom stretnuti v D. opatovne poziadal
D. L. o poskytnutie dalSej finan¢nej p6ziCky, na zaklade ¢oho mu D. L. pozi¢al sumu vo vyske 3.120,22
eur, ktorl sa zaviazal vratit do konca februdra 2006, ¢o vS8ak neurobil, pri¢om obvineny si finan¢né
prostriedky pozi¢al aj napriek tomu, Ze uz vopred vedel vzhladom na jeho zIu finanénu situaciu, Ze tieto v

dohodnutom termine nebude moct podla dohody vratit, ¢im spdsobil D. L. Skodu vo vyske 3.319,39 eur,

10/ dna 13.3.2006 v Starej Lubovni v advokatskej kancelarii JUDr. Stanislava Lamparta ako dIznik
uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke s G.. E. E., na zaklade ktorej mu G.. E. v advokatskej kancelarii
odovzdal sumu 6.754,96 eur, a ktoru sa C. M. zaviazal vratit do 31.3.2006 aj napriek tomu, Ze v Case
uzatvarania zmluvy o p6zi¢ke mal vedomost, Ze v stanovenom &ase p6zi¢ku nevrati nakolko mal dlhy,
pozi¢anu sumu nevratil &im pre G.. E. E. spbsobil Skodu vo vySke 6.754,96 eur,

11/ diha 1.4.2006 v obci O. €. XXX, okres E. F. si potom, ¢o G.. N. D. sprostredkoval vybavenie
bezugelového uveru od spolognosti Provident Financial s.r.o. Bratislava vo vySke 1.659,69 eur, od tejto
pozi¢al predmetnu sumu 1.659,69 eur, ktora bola uréena na poplatky v suvislosti s Gverom v Slovenske;j
sporitefni, s uistenim, Ze on bude tento Uver za Au splacat a poméze jej vybavit dalsi aver, nasledne
dria 07.04.2006 v E. F. si od G.. N. D. po vybaveni Uveru v Slovenskej sporitelni pozi¢al sumu vo vySke
9.626,23 eur a sumu 4.315,20 eur a asi o tri dni sumu 9.958,17 eur s tym, Ze pozi€¢ané peniaze vrati do
konca aprila 2006, ¢o sa doposial nestalo, pricom si obvineny finanéné prostriedky poZi¢al aj napriek
tomu, Ze uz vopred vedel vzhfadom na jeho zlu finanénu situaciu, Ze tieto v dohodnutom termine nebude
mdct podla dohody vratit, z tejto pozi¢anej sumy v mesiaci jun a jal vratil sumu 1.029,01 eur &im G.. N.
D. spbsobil Skodu vo vyske 24.530,30 eur,



12/ dfa 20.4.2006 v E. F. presvedCil C. H., aby zo Spravy katastra v Starej Lubovni vybral list vlastnictva
na rodinny dom v obci O. €. XXX, ktorého vlastnikom je na zaklade darovacej zmluvy od svojho otca
C. H. a po vyzdvihnuti LV €. XXXX C. M. presvedcil C. H. aby zaloZil svoj dom za pdziCku vo vyske
16.596,95 eur na dobu jedného mesiaca D. A., priCom v L. dfa 20.4.2006 spisali kipnu zmluvu o predaiji
nehnutelnosti a na zaklade tejto zmluvy D. A. vyplatil C. H. sumu 16.596,95 eur, priCom do jedného
mesiaca mu mal vratit’ Ciastku 19.916,35 eur uvedenu v kipnej zmluve, vyplatené peniaze D. A. poskytol
C. M., ktory slubil uvedenu c&iastku vratit’ do jedného tyzdna, €o v8ak v stanovenej lehote neurobil a v
ddsledku toho doslo k prepisaniu nehnutefnosti uvedenej v kipnej zmluve na D. A., &im C. H. spdsobil
Skodu vo vySke 16.596,95 eur,

13/ dna 5.6.2006 si v predajni nabytku Alegro, s.r.o., BoZzeny Nemcovej 1, Vranov nad Toplou, prevadzka
Hotel Vrchovina, Nam. gen. Stefanika 7 v Starej Lubovni objednal 1 kus Dream postel 160 v hodnote
203,14 eur a 2 kusy matrace Orion 80 v hodnote 146,71 eur, ktoré si prevzal na ul. Q. &. XX v E.
F., na zaklade dodacieho listu €. 192/06, pricom veducu predajne E. G. ubezpedil, Zze tovar zaplati
nasledujuceho dfia, ¢o v8ak neurobil, ¢im predajni ndbytku Alegro, s.r.o., BoZeny Nemcovej 1, Vranov
nad Toplou, prevadzka Hotel Vrchovina, Nam. gen. Stefanika 7 v Starej Lubovni spdsobil $kodu vo vyske
349,86 eur,

14/ od presne nezisteného drfia mesiaca jun 2006 do presne nezisteného dia mesiaca jul 2006, na
réznych miestach v okrese Stara Lubovia si postupne pozi€al od D. L., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom O. €. XXX finanénu hotovost vo vySke celkom 9.958,17 eur a to pod zamienkami vybavenia
hypotekarneho uveru, opravy motorového vozidla a vratenia pefazi inym osobam s tym, Ze pozi¢ané
peniaze vrati do 10.07. 2006, ¢o sa doposial nestalo, pri¢om si obzalovany finanéné prostriedky pozical
aj napriek tomu, Ze uz vopred vedel vzhladom na jeho zlu finanénu situaciu, Ze tieto v dohodnutom
termine nebude méct podla dohody vratit, ¢im D. L. spdsobil $kodu vo vyske 9.958,17 eur,

15/ diia 9.1.2006 v Starej Lubovni uzavrel zmluvu o prenajme osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia Lx TsEC SL 302 AF, VIN TMBDH11V8Y2378438, rok vyroby 2000 v hodnote 4.398,85 eur
s prenajimatelom AutopoZiCoviia Lubovria Car, Ing. Anna Tyrpakova, Stara Luboviia na obdobie od
9.1.2006 do 12.1.20086, pritom po uplynuti dohodnutej doby si zmluvu neprediZil, vozidlo nevratil a dale;
ho pouzival do 8.3.2006.

teda

v bodoch 1. a 2. rozsudku
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a sp6sobil mu tak znaénu Skodu,

v bode 3. rozsudku
spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru, a spbésobil mu tak vaésiu Skodu,

v bodoch 4. az 14. rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

v bode 15. rozsudku

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené vo vztahu k motorovému vozidlu
vacsej hodnoty,

¢im spachal

v bodoch 1. a 2. rozsudku

trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona platného a uc¢inného do
1.1.20086,

v bode 3. rozsudku



zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3, pism. a/
Trestného zakona,

v bodoch 4. az 14. rozsudku
pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona,

v bode 15. rozsudku

precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2, pism. c/
Trestného zakona.

Za tomusud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobbd, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/, 37 pism. h/ Trestného zdkona s U hr n ny trest odfiatia slobody na 6 a
1 (Sest a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona siud zrus$uje (i) trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovia,
sp. zn. 1T 11/2013 zo diia 13.5.2013, pravoplatny dfa 26.9.2013, a to vo vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému uloZeny podmieneény trest odhatia slobody na 36 (tridsat'Sest) mesiacov so skusobnou
dobou na 40 (Styridsat’) mesiacov s probaénym dohladom a povinnost v skuSobnej dobe podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku, (ii) rozsudok Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 245/2012 zo dia 20.11.2013, pravoplatny dria 20.11.2013, a to vo vyroku
o treste, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, (iii) rozsudok Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 4T 92/2013 zo dfia 22.1.2015, pravoplatny dia 22.1.2015, a to vo vyroku o treste, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu, (iv) rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To 29/2015 zo dha
10.2.2016, pravoplatny dia 10.2.2016, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T
60/2014 zo dna 23.3.2015, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odfatia slobody na 5 a 1 (pat a pol) roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, (v) rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 112/2014
zo dna 2.6.2016, pravoplatny dria 2.6.2016, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny
nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody na 5 (pat) rokov a 9 (mesiacov) so zaradenim pre jeho
vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:

. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava,

. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava,
. ALEGRO, s.r.0., ICO: 36 471 674, Bozeny Nemcovej 1, Vranov nad Toplou,
. C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E. F.

. G.. N. D,, nar. X.X.XXXX, toho ¢asu bytom

. R.. D. F, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, E. F.,

. KO AL nar. XXXXXXX, bytom D. L. R. XXXX/XX, D.

. C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. L. R. XXXX/XX, D.

. H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D. L. XXXX/XX, D.

0. G.. E. E., nar. X. XX.XXXX, bytom G E. F.

1. C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX,

12. D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX,

13.D. L., nar. XX. X XXXX, bytom C. L. X, F. - D., s ich narokmi na nahradu $kody odkazuje na obcianske
sudne konanie.

S 2 OO NOOOPAWN =

odovodnenie:



Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani sa prokurator, obhajca obZalovaného a obZalovany
vzdali odvolania, preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Pokial ide o otazku nahrady Skody, pre nateraz neexistujucu dokumentaciu preukazujucu aktualny
stav zavézkov obzalovaného vo vztahu k jednotlivym poSkodenym, ako aj s ohfadom na dizku tohto
trestného stihania, neostavalo sudu ni¢ iné, ako postupom podlfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazat’ poSkodenych so svojimi narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Stara Luboviia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len
v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



