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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s. so sidlom 821 08 Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: Y. O., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C., Z. XX, t. & bytom XXX XX Z., V. XXX/X, o zaplatenie 411,42 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud vracia navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO:
35 697 270 zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatelom vo vySke 12,25 eura prostrednictvom
Slovenska posta a.s. - prevadzkovatel systému so sidlom 975 99 Banskéa Bystrica, Partizanska 9, ICO:
36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud schvaluje uzavrety sudny zmier v zneni:

Odporca sa zav azuje zaplatit navrhovatelovi bezirone sumu 411,42 eura a nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 359,64 eura vSetko v splatkach po 10 eur mesacéne
poc¢nuc dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 15-teho drfia toho- ktorého
mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy vypozital odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje
odporcovi vyuzivat' telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako paudalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 136 eur
s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnutd vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon,
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade so zdkonom sa navrhovatefl
navrhom na za&atie konania domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén, telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson EIm vo vysSke 136 eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu, telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca
navrhovatefovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén, telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
(tzv. doba viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Vypocet sposobenej skutoénej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi, je nasledovny:

Akciova cena Predajna cena Uplatnena Skoda/Vysledna suma

350,00 eur 486,00 eur 136,00 eur.



Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 282,42 eur vyfakturovanych v
obdobi od maja 2011 do novembra 2012. Po zaslani pokusu o pokonavku bola €ast pohladavky vo
vySke 4 eur odpisana a preto si ju navrhovatel v konani neuplatriuje.

Okresny sud Levice vydal vo veci dhna 16.5.2013 platobny rozkaz pod <d&islom konania
12R0/221/2013-26, proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor a preto podla § 174 ods. 2
veta prva O.s.p. sa platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a sud nariadil pojednavanie.

deorca v podanom odpore poukazal na to, Ze Zije zo socialnych davok a davok v hmotnej nudzi.
Zalovanu sumu je ochotny zaplatit v poZadovanych &iastkach v plnej vyske.

Ugastnici uzavreli po prvom pojednavani dia 7.6.2016 sudny zmier.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sudny zmier, ktory U€astnici konania uzavreli, sud schvalil, pretoze nie je v rozpore s hmotnopravnymi
predpismi.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 442 ods. 3 Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 51 Ob&. zak. u€astnici mézu uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva viak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrhovatel dha 18.4.2011 uzavrel s odporcom pisomnu zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby v obdobi od maja 2011 do novembra 2012
vo vySke 282,42 eura. Zmluva o pripojeni bola uzavreta podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Navrhovatel odporcovi poskytoval elektronické komunikaéné sluzby,
¢omu koreSponduje povinnost odporcu zaplatit za poskytnuté sluzby cenu. Navrhovatel uzavrel s
odporcom dia 19.4.2011 pisomny dodatok k zmluve o pripojeni & A5617161, pricom predmetom
dodatku bola dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Sony Ericsson Elm.
Odporca sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku, t. j. od 19.4.2011 do 19.4.2013
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a v pripade, Ze ddjde k ukonc&eniu platnosti dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, sa dohodol navrhovatel podla bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni, Ze
odporca zaplati navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 136 eur. Odporca porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z dodatku, pretoZe uz v obdobi od dfa nasledujuceho po uzavreti dodatku za poskytnuté
sluzby neplatil. Navrhovatel si preto uplatnil v sidnom konani aj Skodu vo vySke 136 eur ako rozdiel
medzi predajnou cenou vo vyske 486 eur a akciovou cenou vo vyske 350 eur. Navrhovatel v konani
preukazal kupnu cenu, predajni cenu mobilného telefonu Sony Ericsson Elm. Pri uplatneni naroku
0 nahradu Skody je potrebné preukazat kumulativne splnenie vSetkych podmienok, a to: 1. pri€inna
suvislost, kauzalny nexus, 2. vznik 8kody, 3. protipravny ukon, resp. Skodova udalost, 4. zavinenie (len
v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny



subjekt zavinil vznik $kody alebo nie). Skodu vo v8eobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym penazného. V sudnom konani mal sud za preukazané, Ze doslo ku
kumulativnemu preukazaniu vSetkych podmienok, ktoré su potrebné na uplatnenie Skody.

Ugastnici konania uzavreli sudny zmier, v ktorom si dohodli spdsob zaplatenia istiny tak, Ze odporca
zaplati navrhovatelovi istinu vo vySke 411,42 eura bezuroCne a tiez nahradi navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 359,64 eura, vSetko v splatkach po 10 eur mesaéne po¢nuc dhiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Podla § 11 ods. 7 veta druha zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej,
vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 6 vySSie citovaného zdkona ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podfa §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 vySSie citovaného zakona poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

Nakolko konanie bolo skon&ené schvalenim sudneho zmieru po zacati prvého pojednavania vo veci
samej podla vy$Sie citovaného zakona sud rozhodol o vrateni 50 % zaplatenych sudnych poplatkov tak,
Ze navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 50 %, ¢o zodpoveda sume 12,25
eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier, nie je pripustné podat odvolanie podla §
202 ods. 3 pism. h) O.s.p..

Proti vyroku v €asti o vrateni zaplateného sudneho poplatku z navrhu nie je pripustné podat opravny
prostriedok, nakolko ucastnici konania sa vyslovne vzdali svojho procesného prava podat opravny
prostriedok proti tejto Casti vyroku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



