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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX
o zaplatenie 478,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 458,40 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 478,40 eur od 16.7.2015 do 24.7.2015, urok z omeskania vo vysSke 8,05 % roéne zo
sumy 458,40 eur od 25.7.2015 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 228,37
eur, na Géet TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, a to
vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 25-teho dha v mesiaci az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni
dvoch splatok sa stava splatny cely dih.

Konanie osumu 20eur zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
478,40 eur, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 478,40 eur od 16.7.2015 do zaplatenia
a Ziadal priznat i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dha 21.marca 2016 platobny rozkaz sp. zn. 11C 286/2015, vodi
ktorému podala odporkyna odpor, ktory odévodnila tym, Ze zaplatila sumu 440 eur a posledna splatka
bola realizovana 24.7.2015.

Sud urdil termin pojednavania na 7.juna 2016, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
mal dha 30.5.2016, svoju neulast’ ospravedinil e-mailom dfa 1.6.2016 a neZiadal sud o odrocenie
pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamil listinné dékazy - Ziadost o aktivaciu
karty €.1.6 - 7, vypis z Uctu €.1.8-12, oznamenie navrhovatela &.I. 27, zmluva o postupeni pohfadavok
C.l. 28 - 29 - 33, priloha €.1.34, uznesenie OS Prievidza €.I. 36, platobny rozkaz ¢&.1.38, vyjadrenie -



odpor odporkyne €.1.39, vyjadrenie navrhovatela €.1.46, 49 a potvrdenie 0 mesacnom prijme €.I. 52 a
zistil tento skutkovy stav:

Pbvodny navrhovatel VSeobecna uverova banka a.s. so sidlom Bratislava navrh na zacatie konania
odbévodnila tym, Ze je bankou v zmysle § 2 ods. 1 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach. Medzi fiou ako
veritelom a odporkyfiou ako dizni¢kou bola dfha 17.12.2009 uzavretd Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporkyni kreditnd kartu,
ku ktorej viedol ucet &. 34478934. Odporkyni bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80
%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala odporkyna schvaleny Uverovy ramec vo vySke 200
eur a bola povinna navrhovatefovi platit’ Standardnu mesaénu splatku vo vyske 10 eur.

Odporkynia ako dizniCka mala debetny zostatok na kartovom uéte po zauétovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dbsledku kreditného zostatku na kartovom ucte.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.
Odporkyna si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit' ani po viacerych pokusoch navrhovatefa. Pred odstipenim na vymahanie navrhovatela vystavil
ku driu 24.7.2015 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 30.6.2015 obsahujuci suhrn
debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady odporkyne s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vyske 1.195,96 eur.

Konec&ny dlh odporkyne z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu 478,40 eur.
Uplatiuje aj urok z omeSkania podla § 517 Obc&ianskeho zakona a nar. vlady €. 87/1995 Z. z. odo diia
nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 16.7.2015.

Odporkyna poziadala Ziadostou o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro dna 7.12.2009, €o potvrdila svojim
podpisom v obci X-XX),Bol jej schvaleny Uverovy ramec vo vyske 200 eur a Standardna mesacna
splatka 10 eur a udaje k pouzivaniu karty, rodné priezvisko matky W.. Tato Ziadost je podpisana aj
zastupcom V3eobecnej uverovej banky a.s. ako veritelom. V zmluve su v ¢lanku V uvedené uverové
poistné podmienky, informacie sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani poistenia, vyhlasenie klienta
a v spodnej Casti su uvedené poplatky k poisteniu, vypoCet roénej percentualnej miery nakladov a
iné nalezitosti.

Pbvodny navrhovatel sudu predloZil aj vypis z péziCkovej karty Quatro (&.1. 8-12), z ktorého vyplyva, Ze
odporkyni bol poskytnuty Gverovy ramec 200 eur, konecny stav k 30.6.2015 ¢inil minus 478,40 eur.
V tomto vypise su uvedené transakcie od 1.5.2010 az do 31.10.2014 a je presne uvedené ako debetné
transakcie boli zrealizované a tiez kreditné transakcie. Odporkyfia uhradila sumu 87 eur, 10 eur, 10 eur,
10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 40 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10
eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 20 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eur, 10 eura
20 eur. Celkom uhradila 427 eur a debetnu transakciu, teda minus predstavovala suma 905,40 eur.

Pravny zastupca navrhovatefa TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Bratislava podal difa 8.12.2015 navrh
na zmenu u&astnika konania, zaroven suhlas so vstupom do konania s tym, Ze navrhol v sulade s
§ 92 0ds.2 O.s.p., aby sud pripustil zmenu u€astnikov a to tak, Ze pévodny navrhovatel VSeobecna
Uverova banka a.s. so sidlom Bratislava vystupi z konania a na jeho miesto vstupi spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava. Zaroven sudu zaslal i Zmluvu o postupeni pohladavok, kde
postupca VSeobecna uUverova banka a.s. a postupnik EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava
postupil dha 1.10.2015 pohladavky postupcu vodi diznikovi v zmysle zoznamu pohladavok ku diu
uginnosti tejto zmluvy. Prilohou tejto zmluvy je aj Priloha o postupeni pohfadavok medzi postupnikom
EOS KSI Slovensko, s.r.o. a postupcom VSeobecnou Uverovou bankou a.s. zo dfia 1.10.2015.

Sud uznesenim zo dna 2.februara 2016 pripustil zén)enu ucastnika na strane navrhovatela a to tak,
ze do kor]ania namiesto doterajSieho navrhovatela VUB a.s. vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko
s.r.o. a VUB a.s. z konania vystupila.



Pravny zastupca navrhovatefa pisomnym podanim zo dha 28.4.2016 zobral navrh Ciasto¢ne spat,
nakolko odporkyfia po podani navrhu dfia 24.7.2015 uhradila sumu 20 eur. Upravil petit navrhu tak, Ze
Ziadal zaplatit sumu 458,40 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 478,40
eur od 16.7.2015 do 24.7.2015 a 8,05 % rocny urok zo sumy 458,40 eur od 25.7.2015 do zaplatenia.
Uplatnil i trovy konania.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze suhlasila o aktivovanie pdziCkovej karty Quatro a bol jej poskytnuty
na zaklade Ziadosti uverovy ramec vo vyske 200 eur. Kartu na uvedenu sumu i pouzivala. PoStovymi
poukazkami, ktoré jej zasielal navrhovatel splacala debet na karte 10 eur mesacne. Navrhovatel ju
v3ak neinformoval o dlhu na kreditnej karte. Nasledne na to priSla vyzva z inej spolo¢nosti o zaplatenie
dlhu 478,40 eur, ktoru neuhradila a neuhradzala ani splatky po 20 eur mesacne. Splatky neuhradzala
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Byva v rodinnom dome v obciXXJe vydata a nema
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. PAzi¢ky, resp. uvery nema. Tento dlh uznala €o do zékladu
aj vySky, ale poziadala sud o splacanie dlhu v mesaénych splatkach po 50 eur, nakofko manzel je
nezamestnany. Odporkyna pracuje v spolo¢nosti Slovaktual s.r.o. a jej Cisty prijem mesacéne €ini 655,12
eur. Inkaso ¢&ini 80 eur mesacne. Neuplatnila trovy konania.

Z predloZzeného potvrdenia zamestnavatela odporkyne zo dfia 2.6.2016 vyplyva, Ze odporkyna mala
Cisty priemerny zarobok za obdobie november 2015 az april 2016 vo vySke 655,12 eur.

PredloZila pred pojednavanim do sudneho spisu postové poukazky, z ktorych vyplyva, Ze splatkami
uhradila navrhovatefovi sumu 447 eur.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Podla § 1 ods.1 z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,



d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods. 1cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, predovSetkym listinnymi dbkazmi, Ze medzi
pévodnym navrhovatefom VUB a.s. ako veritel a odporkyfou ako dizni¢kou do$lo k uzavretiu Zmluvy
o pbzickovej karte Quatro na zaklade Ziadosti odporkyne zo diia 7.12.2009. Pdvodny navrhovatel
suhlasil s Uverovym ramcom, preto potvrdil tito Ziadost' svojim podpisom, &¢im sud povazuje zmluvu
medzi U€astnikmi konania za uzavretu. Predmetom tejto zmluvy bol uverovy ramec pre odporkyriu vo
vySke 200 eur, €o vyplyva z vypisu odporkyne, kedy jej bol pripisany na u&et Uverovy ramec 200 eur.
Z dalSieho vypisu je zrejmé, akym spdsobom odporkyna realizovala transakcie touto kartou a tiez
platby, ktoré realizovala za obdobie od 1.5.2010 az do 30.6.2015. Sud posudil tento pravny vztah ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktory sa aplikuje z. €. 258/2001 Z. z. a § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakona. Zmluva obsahuje Standardnu urokovu sadzbu vo vySke 22,80 % roCne, splatky predstavuju
sumu 30,63 eur a RPMN predstavuje 18,36 %.

Spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. je aktivne legitimovana v tomto konani, nakolko na fiu presla
Zmluvou o postupeni pohladavok pohladavka od odporkyne na zaklade odovzdavacieho a preberacieho
protokolu.

Sud vychadzal pri posudzovani dévodnosti tohto naroku nielen zo Zmluvy o aktivacii pdziCkovej karty
Quatro, ale aj z uzavretého prejavu odporkyne, ktora uznala dlh o do zakladu aj vySky, ktora potvrdila,
Ze Uverovy ramec jej bol poskytnuty v sume 200 eur, ktory Eerpala a splacala dlh v mesacnych splatkach
po 10 eur. Celkom dlh neuhradila, nakofko nemala dost finanénych prostriedkov. Preukazatelne z vypisu
z uCtu je zrejmé, Ze odporkyna Uverovy ramec 200 eur spotrebovala a dlh ku dfiu 30.6.2015 &inil
905,40 eur a uhradila sumu 427 eur. V3etky transakcie, ktoré boli zrealizované su uvedené vo vypise
az do datumu 30.6.2015. Odporkyfia uhradila po podani navrhu splatku vo vyske 20 eur, preto sud
konanie o sumu 20 eur zastavil s poukazom aj na spatvzatie navrhovatefa. Sud konanie zastavil v
sulade s § 96 ods.1,2,3 O.s.p.. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas odporkyne. Uvedenu sumu uhradila
24.7.2015, o to sa ponizil dlh na sumu 458,40 eur.

Sud pri posudeni dévodnosti naroku navrhovatela vychadzal zo znenia Uverovej zmluvy, ktora obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy podla § 2 z. €. 258/2001 Z. z. v €ase uginnosti tohto zakona.

KedZe odporkyfia celkom dih neuhradila, sud ju meritdrnym rozhodnutim zaviazal zaplatit dlh ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ~
Sud povolil odporkyni splatky po 50 eur z dévodu jej ekonomickej situacie (§ 160 ods.1 O.s.p.).

Odporkyna sa dostala do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne podfa nar. viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava
ustanovenie § 517 ods.2 Obgianskeho zakona. V danom pripade ide o dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska.

Navrhovatel bol v konani uspedny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p.. Tieto
predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 28,50 eur a trovy pravneho zastupenia. Vo veci boli
vykonané 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie Zaloby, navrh na zmenu ucastnika
konania, Ciastoéné spatvzatie) po 39,84 eur; 3 x rezijny pausal po 10,07 eur a 1 x rezijny pausal po
10,30 eur. Celkom trovy €inia sumu 228,37 eur spolu so sudnym poplatkom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



