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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zZalobcu: Consumer Finance
Holding, a.s.., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast(peny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205 proti zalovanej S. C., L.. XX.
X. XXXX, J. N. E., M. XX, statny ob&an SR, o zaplatenie 163,55 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia 30,07 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 18. 2. 2013
do zaplateniasa zastavuje.

Il. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 13. 1. 2016 doméhal zaplatenia 163,55 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 163,55 eur od 18. 2. 2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

V priebehu konania pred prvym pojednavanim zobral Zalobca Zalobu spat' v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 30,07 eur s urokom z omeskania od 18. 2. 2013 do zaplatenia.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dita 22. 10. 2011 uzavrel so Zalovanou zmluvu o poZicke evid. &islo
20132717, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej celkovu sumu p6zic¢ky vo vySke 540,51 eur
na zakupenie spotrebného tovaru v zmluve. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mala Zalovana péziC¢ku splacat' v
pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume 33,37 eur s poistenim. Zalovana zaplatila sumu 421,13

Eur.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba spolu s prilohami jej bola dorugena 4. 5. 2016.
PretoZze predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 146,17 Eur s prisluSenstvom, v zmysle § 200ea
O.s.p. sa jedna o drobny spor. Na zaklade uvedeného sud postupom v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.
pojednavanie nenariadil a tento rozsudok za splnenia podmienok stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p.
verejne vyhlasil dria 6. 6. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom - zmluvou o pézicke
€. 20132717 uzavretou dna 22. 10. 2011, v3eobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou
upomienkou zo dna 2. 9. 2013, fotokdpiou postovej doruCenky, prehladu splatok a uhrad a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu o pdzicke &. 20132717 na zakupenie spotrebného tovaru. Kiipna
cena spotrebného tovaru bola vo vySke 419,00 eur, Zalobca poskytol Zalovanej p6Zi¢ku vo vySke 364,94
eur. Zalovana zaplatila akontaciu vo vyske 54,06 eur a poskytnutl pozicku sa zaviazala vratit v 15
mesacnych splatkach po 33,37 eur vratane poistenia. Datum splatnosti jednotlivych splatok nie je v
zmluve uvedeny. Termin koneénej splatnosti veru bol v zmluve uréeny 1/2013. Priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vySke 45,11 % a ro€na urokova sadzba 56,96% a RPMN bola 56,96%. Celkové
naklady spotrebitela boli v zmluve uvedené vo vySke 121,51 eur. Celkova suma pdzi¢ky bola vo vyske

500,55 eur a celkova suma p6ziCky bez poistenia 486,45 eur.

Z prehfadu splatok a uhrad, ktory sudu predlozil Zalobca vyplyva, Ze zalovana uhradila akontaciu vo
vyske 54,06 eur a splatky na spotrebitelsky Gver v celkovej vyske 421,13 eur. Zalobca predZalobnou
upomienkou vyzval Zalovaného na zaplatenie 143,50 eur najneskér do troch dni od dorucenia tejto
upomienky. Tato upomienka bola Zalovanej doru¢ena dna 14. 2. 2013.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k tymto pravnym zaverom.
Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (22.
10. 2011) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred

lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakofko Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 30,07 Eur s irokom z omeSkania
z tejto sumy spat pred prvym pojednavanim, sud podla vy3Sie citovaného ustanovenia § 96 O.s.p.
konanie v &asti o zaplatenie 30,07 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,07
Eur od 18. 2. 2013 do zaplatenia zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi Zzalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako diZznikom vznikol zavazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy o p6Zzicke &. 20132717.

Zalobca poskytol Zalovanej ugelovi pdzi¢ku na kipu spotrebného tovaru vo vyske 364,94 Eur, ktord sa



Zalovana zaviazala splatit v 15 mesacnych splétkavch po 33,37 Eur, pricom termin prvej splatky
a nasledujucich splatok nebol v zmluve uvedeny. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo
vyske 54,06 Eur. Ro¢né urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 56,96%.

Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podlieha pravnemu reZzimu zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni
ug¢innom ku dnu uzavretia Zmluvy (22. 10. 2011). Sud pri nazore o spravnosti aplikacie zakona &.
129/2010 Z.z. vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca mal v €ase uzavretia zmluvy postavenie veritela
tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoze ako pravnicka osoba
zapisana v obchodnom registri poskytla Zalovanému spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri. Zalovany uzavrel
zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.
postavenie spotrebitefa. Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou.

Pre spotrebitelské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je
tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred urCené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost
realne ovplyvnit. Systém ochrany spotrebitela vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Takyto nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba
vonkajSim pozitivnym zasahom zo strany sudu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
preskumal dévodnost Zalovaného naroku s prihliadnutim na prislusné pravne normy tykajuce sa ochrany
spotrebitela.

Sud musi po dékladnom preskumani obsahu zmluvy konstatovat, Ze v zmluve je nespravne uvedena
rocna percentualna miera nakladov, pretoze po prepocte suidom mala byt RPMN uvedena vo vyske
112,48% (s akontéciou). RPMN predstavuje podla § 2 pism. i) z&k. &. 129/2010 Z. z. celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, t. j. akontacia, poplatok za posudenie Ziadosti o uver.
RPMN je tak uvedena v neprospech spotrebitela, pretoze v skutoCnosti je poskytnuty spotrebitelsky
aver drahsi, ako je deklarované v zmluve. Udaj o RPMN predstavuje jeden z najdéleZitejsich udajov,
ktory umoznuje spotrebitelovi najjednoduchSie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitel'skych tverov,
pretozZe plati, €im je RPMN vyS&3ia, tym je Uver nevyhodnejsi pre spotrebitela. V tomto pripade je RPMN
uvedena niZSie ako je v skutognosti, to znamena, Ze Uver je v skuto&nosti drah§i pre spotrebitela, a teda
nevyhodnej$i oproti tomu, &o je uvedené v zmluve. Udaj o RPMN je tak v Gverovej zmluve uvedeny
nespravne v neprospech spotrebitela.

Ak by aj sud nebral do uvahy dodatoény naklad na spotrebitelsky uver vo forme akontacie, je RPMN
v zmluve uvedena taktiez v neprospech spotrebitela, pretoze po prepodte sudom, by mala byt RPMN
uvedena vo vyske 64,54%, pricom v zmluve je RPMN 56,96%, €o je v neprospech spotrebitela, pretoze
spotrebitelsky Gver je v skutonosti drahSi ako je prezentované v zmluve.

Nedostatok Uverovej spotrebitelskej zmluvy spociva aj v nespravne resp. zavadzajucej celkovej Ciastke,
ktord musi Zalovany zaplatit. V Uverovej zmluve je uvedené, Ze celkova suma pézicky je 500,55 eur a
celkova suma pdzi¢ky bez poistenia je 486,45 eur, pricom zmluva obsahuje len jeden Udaj tykajuci sa
celkovych nakladov spotrebitefla, a to vo vySke 121,51 eur. Pri mesacnych splatkach, ktoré bola povinna
Zalovana platit vo vySke 33,37 eur, tak pri vynasobeni poctu splatok a mesacnej splatky (15 x 33,37
eur), predstavuje celkova suma pbzi¢ky 500,55 eur, ale celkové naklady spotrebitela na poskytnuty aver
predstavuju sumu 135,61 eur a nie 121,51 eur, tak ako to je uvedené v zmluve. Celkovymi nakladmi
spojené so spotrebitelskym uverom podfa § 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z. z. sa rozumeju vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla ndzoru
sudu, je udaj o celkovej vySke uveru pre spotrebitela uvedeny v spotrebitelskej zmluve zavadzajuci a
neurcity, pretoZe obsahuje dva rézne udaje o celkovej vySke spotrebitelského Uveru. Neurcitost niektorej



podstatnej naleZitosti v spotrebitefskom Uvere ma ten isty uc€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva
neobsahovala (porovnaj rozsudok Krajského sudu Zilina 11C0/229/2015).

Rovnako zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. terminy
jednotlivych splatok. Ide o podstatnu nalezitost zmluvy, ktora musi byt priamo obsiahnutd v texte zmluvy,
nestadi, Ze terminy splatok su uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach. Menej podstatné
néleZitosti zmluvy - vedfajSie dojednania predpisané zakonom mdzu byt uvedené i vo vieobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich stgast zmluvy. Udaj o termine splatok nie je mozné povazovat za
vedlajie dojednanie, ale za udaj, ktory sa vyZaduje priamo zo zdkona a je potrebné ho uviest priamo
v texte zmluvy.

TaktieZ podfa ndzoru sudu udaj o termine konecnej splatnosti Uveru uréeny v zmluve ako 1/2013 nie je
dostatoCne urdity a zrozumitelny pre bezného spotrebitela, pretoZze z neho nie je presne zrejmé, kedy
spotrebitel splati cely poskytnuty uver, a to aj z toho dévodu, Ze zmluva neobsahuje termin jednotlivych
splatok. Takéto vymedzenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru vo forme pbdzi¢ky podla
nazoru sudu spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanou ako
spotrebitelom, pretoZe €im zloZitejSie, komplikovanejSie je vymedzeny termin koneénej splatnosti, tym
je vysSie riziko, Ze sa spotrebitel pri takychto vypodtoch pomyli a dostane sa do omeSkania so splacanim
spotrebitelského uveru vo forme po6zi¢ky. Podla nazoru sudu takéto vymedzenie terminu koneénej
splatnosti je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. a sud m4 za to, Ze tuto esencialnu
nalezitost vyZadujucu priamo zo zakona predmetny spotrebitelsky Uver neobsahuje.

Sud si v8ak okrem vySSie uvedeného zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru dovoluje v
zaujme ochrany spotrebitela poukazat’ eSte na jeden aspekt zmluvnych dojednani, a tym je dohodnuta
vySka urokovej sadzby 56,96 %. Sud z uradnej povinnosti preskimal priemerné urokové miery uverov
poskytnutych v eurach v segmente spotrebitelskych a ostatnych Gverov pre domacnosti (S.14+S.15)
od 1 do 5 rokov, ktoré na svojom webovom sidle uverejnila Narodna banka Slovenska a zistil, Ze
priemerna urokova miera pri tomto type Gveru poskytovaného bankami predstavovala v Case uzavretia
Zmluvy (v mesiaci oktober 2011) 12,86 % ro&ne. Dohodnuty urok vo vyske 56,96 % rocne tak prekraduje
tuto priemernu drokovu mieru viac ako 4 nasobne, ¢o povaZuje sud z hfadiska vyvazenosti vztahov
spotrebitelského charakteru za neprijatefné. Sud na jednej strane reSpektuje skutoCnost, Ze vyska
urokov u nebankovych subjektov, je vySSia, ako obvyklé miery urokov poskytovanych bankami, a to
vzhladom na vysS8ie podnikatel'ské riziko spbdsobené poskytovanim uUveru menej solventnym a teda z
pohladu splacania aj rizikovejsim klientom. Na strane druhej v3ak toto zvySené podnikatelské riziko
premietnuté do neprimerane vysokych urokovych sadzieb je neumerne prenasané na spotrebitela. Preto
sud tuto ¢ast Zmluvy upravujucu urok vo vyske 56,96 % roCne povaZzuje za absolutne neplatnd, a to pre
jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade vySSie uvedenych dbvodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze Zmluva neobsahuje nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. i), k), f) a g)
zdkona €. 129/2010 Z.z., €o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a § 11 pism. b) zékona ¢&. 129/2010 Z.z.
za nasledok, Ze uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov.

Z prehladu splatok a uhrad sudu jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru vo vyske
364,94 Eur zaplatila 421,13 eur. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
vSetky uskuto€nené platby Zalovaného su zapocitané len na Uhradu Uverovej istiny. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana zaplatila na splatkach spotrebitelského Gveru Zzalobcovi viac ako je vySka poskytnutého uveru,
je tak Zaloba nedbvodna, a preto ju sud zamietol v celom rozsahu.

O trovach konaniavsud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady
uspechu v konani. Zalovana mala v konani plny uspech, kedZe si v8ak trovy konania neuplatnila v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p., pricom mozno konstatovat, Ze jej ani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sidu Revuca na



Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



