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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastipeného spoloénostou: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: W. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom H., Z. XXXX/X, o zaplatenie 347,59 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 21.5.2015, ¢.k. 16C/532/2013-120, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa, odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Takto rozhodol inak potom, ¢o predchadzajidcim (v odvolacom konani v8ak zruSenym)
rozsudkom z 28.11.2013 tieZ navrh zamietol, urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne teraz ust. § 51 ods. 1, §
54 ods. 1, § 3, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 451 ods. 1, § 497, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom od 1.5.2014, § 2 pism.
a), b), § 3ods. 1, 5, 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy, §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vecne potom prakticky nazorom o absencii udaju o
vySke zmluvného uroku, vysku, pocet a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, splatnosti
Gveru v Gverovej zmluve G&astnikov, ktorej sugastou bola aj zmluva o revolvingovom uvere. Uverové
podmienky odporkyria nepodpisala, pricom sud mal za to, Ze vSeobecné zmluvné podmienky maju
obsahovat’ len skuto&nosti technického, spresriujiceho, resp. vysvetlujiuceho charakteru, nemézu v8ak
obsahovat’ podstatné néleZitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vy3ky uroku za poskytnuty uver
alebo vySky jednotlivych poplatkov. Nakolko neboli u€¢astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy je potrebné hladiet na poskytnuty Uver ako bezuro&ny. Navyse zmluva o poskytnuti iveru nebola
ani platne dojednana. Pri vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel
postupoval v rozpore so zdsadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zmluva
neobsahovala uvedené podstatné naleZitosti, naviac obsahovala i dojednania o revolvingu, ktoré sa
nachadzaju v dolnej Casti Uverovej zmluvy vyhotovenej drobnym pismom, boli skoro necitatelné a
tym vlastne navrhovatel vyuZil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani nevenoval
dostatoCnu pozornost. Dojednania o uzavreti revolvingového Uveru boli zapracované do Uverovej
zmluvy tak, Ze spotrebitel, ktory chcel dver na kupu tovaru vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere
na kupu tovaru podpisat’ aj dve revolvingové zmluvy. Okrem toho aj daldie dojednania ohladne Uveru
ako podstatné nalezZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch su zapracované len v Uverovych
podmienkach a nie priamo v zmluve, su napisané drobnym skoro neditatefnym pismom. Takéto konanie
navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla
ust. § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel v podstate tymto vyuZil svoje postavenie ako
dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporkyne, ked jej nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej,
ale bez bliz8ie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na uverové podmienky. V konani tak bolo
preukdzané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni plnenie, avSak vzhladom na absolutnu neplatnost



uverovej zmluvy, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporkyni ni¢ viac len naozaj poskytnuté
plnenie. Z tohto dévodu, ak ma odporkyfia nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfiovat iba z titulu
bezdbévodného obohatenia. Pokial odporkyria dostala plnenie vo forme pefaznych prostriedkov v sume
995,81 Eur a vratila sumu 1250,84 Eur je zrejmé, Ze pohladavku do vySky poskytnutého Uveru uhradila.
Pripadny uplatiiovany zvySok by mohol vymahat navrhovatel len titulom bezdévodného obohatenia.
Sud vsak viazany ustanovenim § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi ex offo skiumat’
otazku preml¢ania. Nakolko dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota za€ala plynut odo dha splatnosti
- zosplatnenia dlhu, pri€om sam navrhovatel za zosplatnenie dihu povazuje defn 28.3.2011, lehota na
plnenie zac¢ala plynut 29.3.2011, preto podanim navrhu na sud 24.6.2013 2-ro¢na preml&acia lehota
uplynula. Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého plne uspesna odporkyrnia ma narok na nahradu trov konania, avSak v konani si
nahradu trov konania neuplatnila a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a navrhol ho zmenit a navrhu vyhoviet,
pripadne ho zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie poukazujuc na odvolacie
dovody podfa § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d) a f) O.s.p. a namietajuc predovSetkym posudzovanie
iného pravneho vztahu a nepreskumatelnost rozhodnutia. Argumentoval tym, Ze i ked z odévodnenia
rozsudku najskér vyplyva, Ze sud posudzuje ,zmluvu o poskytnuti iveru®, dalej z odévodnenia vyplyva,
Ze posudzuje zmluvu o revolvingovom uvere, ktora ale nie je predmetom tohto konania. Sud potom
dospel k zaveru, ze zmluva nebola platne uzavreta a preto mu vznikol narok len na bezdévodné
obohatenie, ktory ex offo posudil za preml€any. S uvedenym posudenim nemdze suhlasit, opakovane
poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom konania je narok, ktory odvodzuje od uzavretej uverovej zmluvy
€. 3611300436 zo diia 4.12.2006, na zaklade ktorej bol odporkyni jednorazovo poskytnuty uver vo vyske
30.000,- Sk, nie zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ako to nespravne uvadza sud. Predmetna
zmluva o Uvere €. 3611300436 bola uzatvorena platne a €o sa tyka platnosti iverovych podmienok, ktoré
sud taktiez namieta, poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia, podla ktorych iba samotna skuto€nost,
Ze zmluvné strany podpisali iba licnu stranu Uverovej zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
boli na licnej strane vyhlasené za neoddelitelnu su¢ast zmluvy, nie su stranami podpisané, nespdsobuje
neplatnost dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (Krajsky sud v Trnave
sp. zn. 24Co0/412/2012 zo dna 9.7.2013), ak su uverové podmienky pripojené k samotnej Uverovej
zmluve, je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme (Krajsky sud v PreSove sp.
zn. 1Co/136/2012). Pokial ide o nalezitosti zmluvy, ktora sud namieta, resp. tvrdi, Ze uzavreta zmluva
nespifa nalezitosti vyzadované zakonom tak, aby mohol byt Gver povaZovany za Uver s Urokmi a
poplatkami, poukazuje na znenie § 4 ods. 2 - 5 zak. €. 258/2001 Z.z. i€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
ked mé za to, Ze uzavreta Gverova zmluva spina vetky zakonom stanovené naleZitosti tak, aby mohol
byt poskytnuty Uver povaZzovany za Uver s urokmi a poplatkami, pri¢om z cit. § 4 je zrejmé, Zze Zakon o
spotrebitelskych uveroch vyslovne sankcionuje verovu zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ako bez urokov
a bez poplatkov len v jedinom pripade, a to v pripade neuvedenia RPMN, pri¢om v ase uzavretia zmluvy
medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepatria napr. pociatok a koniec splatok
alebo udaje o vySke urokovej sadzby za poskytnutie Uveru, o ktorych prvostupriovy sud uvadza, Ze ako
podstatné nalezitosti zmluvy absentuji. Vzhfadom teda na skutocnost, Ze v ase uzavretia predmetne;j
zmluvy nebol povinny uvadzat' ani udaj o vyske urokovej sadzby, uroku za poskytnutie Gveru a ani o
vySke, pocte a termine splatok istiny urokov a poplatkov, priCom vSetky povinné obsahové nalezitosti
vratane RPMN v zmysle § 4 ods. 2 a 3 Z&kona o spotrebitefskom Uvere v zmluve uviedol, m4 za to, Ze
uzavreta zmluva spifia v8etky zakonom vyzadované naleZitosti tak, aby Gver mohol byt povaZzovany za
Uver s urokmi a poplatkami. Vzhladom na uvedené ma preto za to, Ze mu postupom sudu bola odnata
moznost konat' pred sudom.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok potvrdit pre jeho zédkonnost, pri€om odvolanie navrhovatela
povazuje za neopodstatnené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2) a znovu dospel k zaveru, Ze v désledku procesnych pochybeni sudu



prvého stupia v rozsudku samotnom bolo vylu&ené konec¢né rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko sud
prvého stupfia opatovne svojim nenalezitym postupom (absenciou riadneho odévodnenia napadnutého
rozsudku) odial u€astnikom konania (vratane odvolatefa) moznost konat' pred sudom.

| pri tomto rozhodnuti napadnutym rozsudkom tu znova doSlo k procesnému pochybeniu, ktorym je
postup odnimajuci u€astnikom konania moznost konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom.

Ako uZ tunajsi sud ustalil vo svojom predchadzajucom uzneseni, odiiatim moznosti konat' pred sidom
uCastnikovi konania sa podla ustélenej relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) zasadne
rozumie taky zavadny postup sudu, uplatnenim ktorého dochadza k odnatiu tych prav, ktoré u¢astnikovi
platné procesné pravo (teda O.s.p. a iné s nim suvisiace pravne predpisy) priznava. K takémuto
odnatiu (rozumej nereSpektovaniu) prav pritom moze dojst ako v priebehu konania veduceho k
vydaniu urcitého rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia (pokial samozrejme takémuto
rozhodnutiu mozno vytykat nereSpektovanie konkrétneho procesného prava ucastnika zaru¢eného mu
¢i uz Obcgianskym sudnym poriadkom alebo inym predpisom procesného prava).

Vo vztahu k zdkonnej poZiadavke vyhotovenia rozsudku s riadnym oddévodnenim sice mdze vzniknat
diskusia o nutnosti opakovania uz raz tunajSim sudom uvedené, avSak pre evidentné neriadenie sa
sudom prvého stupfia v tomto smere nazorom odvolacieho sudu z predchadzajuceho zrusujuceho
uznesenia sa to javi ako potrebné.

Odvolaci sud preto opakovane zddrazriuje, Ze len dosledné reSpektovanie procesnych prav u€astnika
sudneho konania tomuto mdZze zaruCit aj pravo na spravodlivy proces, Cize pravo v tuzemskych
podmienkach zaru€ované nielen zdkonmi a vykonavacimi predpismi k nim (najma O.s.p. a predpisy
vydané na jeho vykonanie, napr. vyhlaska €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich zmien a doplineni),
ale aj Ustavou Slovenskej republiky (tu por. najmé &l. 46 a nasl. Ustavného zékona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (tu
por. aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru publikovaného v prilohe ozndmenia ministerstva zahraniénych veci CSFR
&.209/1992 Zb.). Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, Komisie, Ustavného sudu Slovenske;
republiky a tiez Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky spomenutych uz v predchadzajucom rozhodnuti
tunajSieho sudu, €ize prakticky z konstatnej judikatiry organov povolanych na ochranu zakladnych
prav a slobéd potom plynie celkom jednozna&ny zaver, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie sa povazuje aj nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Tu na veci ni¢ nemeni,
ani to, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky v otdzke povaZovania nedostatkov odévodnenia sudneho
rozhodnutia aj za vadu podla § 237 pism. f) O.s.p. (a takto aj podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) nie
je celkom jednotny, kedZe pre tvorbu judikatiry su rozhodujuce len relevantné vystupy sudnej praxe,
prave kvalifikovanie nendleZitého odévodnenia sudneho rozhodnutia aj za odnatie mozZnosti konat pred
sudom (a nielen za tzv. ind vadu konania) je v sulade s eurépskou judikaturou aj judikatirou tuzemského
ustavného sudu a ani Ustavny sid Slovenskej republiky neprisvedgil nazorom povazujlicim takyto
vyklad za ustavne nekonformny &i dokonca prislusné rozhodnutie za svojou podstatou arbitrarne (v
tejto siv. napokon por. aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2007 &. k. II. US
261/06-26). Nadalej je preto namieste trvat na tom, Ze vykladom rozhodného ustanovenia procesného
prava upravujuceho nalezitosti odévodnenia rozsudkov (§ 157 ods. 2 O.s.p., ¢o inak podla § 167 ods.
2 O.s.p. plati aj na uznesenia sudov a odévodnenia rozhodnuti vydanych v tejto procesnej forme)
treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz vySsie citovanymi pozZiadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i CiastoCny
nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia znaéného nesuladu medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v
Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, i len v8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych



dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené a napokon i vnutorna protirecivost jednotlivych Casti
odovodnenia (Cize nedostatok vnutornej sudrznosti poskytnutych dévodov). Pretoze povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika); porusenim
uvedeného prava u€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa U¢astnikovi
konania upiera pravo dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom tak, aby na takyto
spbsob vysvetlenia bolo mozno objektivne pristupit’ (tu samozrejme bez prehnanej ambicie presveddit
vzdy aj neuspeSného ucastnika subjektivne presvedéeného o svojej pravde). Takto sa u&astnikovi
sice nie priamo samotnym konanim, ale tzv. findlnym produktom ¢&innosti sudu (rozhodnutim vo veci)
odnima aj moznost' nalezite skutkovo i pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky
s jeho dévodmi) za vyuzitia pripadnych riadnych alebo tieZ mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z uz
uvedeného v tejto Casti tak treba zhrnut, Ze ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym
takymto ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom ani tentoraz nemohlo byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze i
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia trpi vadou nepreskimatelnosti.

Tu skutoéne porovnanim jednotlivych ¢&asti oddévodnenia tentoraz napadnutého rozsudku ako
samostatne, tak i porovnanim odévodnenia tohto rozsudku v prejednavanej veci s odévodnenim jemu
predchadzajuceho rozsudku (z 28.11.2013) i s prihliadnutim na podstatnu ¢ast odévodnenia skorSieho
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu (z 17.12.2014) bolo vylu&ené, aby dévody poskytnuté sudom
prvého stupfia ako argumenty v prospech zamietnutia Zalobného navrhu boli presvedcivé.

PredovsSetkym bolo treba dat odvolatelovi za pravdu v tom, Ze z oddvodnenia rozsudku mohol
nadobudnut dojem, Ze sud posudzoval iny pravny vztah nez ten, ktory je predmetom konania, konkrétne,
Ze posudzoval zmluvu o revolvingovom Uvere namiesto uzavretej uverovej zmluvy €. 3611300436 zo
dria 4.12.2006, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty jednorazovo uver vo vyske 30000,- Sk. Z
formulacie odévodnenia napadnutého rozsudku totiZ vyplyva zaoberanie sa i tym, Ze su€astou Gverovej
zmluvy bola aj zmluva o revolvingovom Uvere a prave tym, Ze zmluva obsahovala i dojednania o
revolvingu, s popisom tychto ustanoveni sidom ako i popisom spdsobu ich zapracovania do zmluvy,
mala byt odporkyna ako spotrebitel uvedena do omylu, &¢im potom sud takéto konanie vyhodnotil ako v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. To, & tym mal potom sud na mysli,
Ze prave zapracovanie ustanoveni o revolvingovom Uvere do zmluvy u€astnikov o poskytnuti Uveru malo
mat’ za nasledok neplatnost Uverovej zmluvy U€astnikov, na zaklade ktorej aj bol odporkyni poskytnuty
uver, uz z odbévodnenia rozsudku jednoznaéne nevyplyva a pokial tak i malo byt, sud neuviedol na
zaklade akého pravneho posudenia tak vyvodzuje, €o potom vyvolava dojem, Ze sud vlastne ani presne
nevedel, ktoré zakonné ustanovenie sa na takéto posudenie vébec vztahuje. Napokon dojednanie o
revolvingovom uvere je oddelitelnou €astou uverovej zmluvy u&astnikov, preto i pripadna neplatnost
zmluvy v tejto Easti neznamena tak neplatnost' celej zmluvy. Z obsahu spisu navySe ani nevyplyva
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere ucastnikmi.

Povinnostou sudu je pritom v ramci pravneho posudenia v odévodneni rozsudku vysvetlit, pre€o urcité
zakonné ustanovenie pouzil, a zaroven tiez obsah pouZitého zakonného ustanovenia vylozit, a to
predovSetkym v tom zmysle, aby bol u€astnikmi konania pochopeny vztah medzi skutkovymi zisteniami
a pravnym posudenim v konani o prejednavanej veci a pre€o potom logicky a zakonito muselo byt
citované zakonné ustanovenie pouzité.

Uvedené vySSie potom plati i pre konStatovanie sudom prvého stupria, Ze i dalSie dojednania
ohladne uveru ako podstatné nalezZitosti podla zakona o spotrebitefskych Uveroch su zapracované
len v uverovych podmienkach, drobnym skoro necitatefnym pismom, tu dokonca i bez konkretizacie
mienenych podstatnych nalezitosti Uverovej zmluvy.

TaktieZ odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z ¢oho sud vyvodzuje bezuro€nost zmluvy u€astnikov. Pokial
aj odkazuje na to, Ze predloZena uverova zmluva neobsahovala udaj o vyS8ke zmluvného droku, ako i
vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, tieZ splatnost Uveru a Uverové podmienky
odporkyria nepodpisala, musi byt z odévodnenie rozsudku zrejmé, €i prave absencia uvadzaného mala



mat’ za nasledok bezuro€nost Uveru a ak ano, sud musi zaroven uviest a vysvetlit, z akych konkrétnych
hmotnopravnych predpisov aplikovanych na dané zistenia takyto zaver vyvodzuje a preco.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla § 1 O.s.p. ob&iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit
stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 14/2001 a 11.US 132/2002).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a
slobéd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€. 6 ods. 1) zabezpeduju
a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p.,§ 123 O.s.p., §
115 O.s.p. apod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo U¢astnika,
aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani.

Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatefne zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupna, porusil by pravo ucastnikov na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odnal pravo
namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sidu na indtanéne vy§3om sude. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu by sa u€astnici nemali moznost' vyjadrit, pripadne predlozit nové dbkazy, ktoré
z hladiska doterajSich zaverov sudu prvého stupfia, sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel
k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupria, musi
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. K poziadavke désledného
reSpektovania Ustavného principu dvojinstanénosti ob€ianskeho sudneho konania tak odvolaci sud
mohol uinit zadost' iba kasacnym rozhodnutim. Inak by odvolaci sud znemoznil u€astnikom realizaciu
ich procesnych prav, lebo by im odoprel moznost' prieskumu novych, z pohlfadu zaverov sudu prvého
stupnia dosial bezvyznamnych, av3ak z hfadiska posudenia odvolacim sudom rozhodujucich zaverov,
¢im by uc€astnikom odfial moznost konat’ pred sidom (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2 Cdo 276/2007).

V désledku vysSie uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia s pouZzitim ust. §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odnala u€astnikom moznost’ konat pred
sudom, zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani sa skutocne riadit nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vyssie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost’ zrudenia jeho dalSieho rozsudku a az potom
opatovne rozhodnut’ o veci i o trovach konania prvostupriového i odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Jeho povinnostou bude v novom rozhodnuti sa skutoéne riadit’ aj poZziadavkami zakona na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, teda ako tunajsi sud taktieZ uviedol uz skor, zadostuginit aj svojej povinnosti nové
rozhodnutie odévodnit riadne a presveddivo.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



