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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela: APS FUND
ALPHA uzavfeny investiény fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, Praha 1, Ceska republika, ICO: 015
960 39, pravne zast. JANSKY & PARTNERS s.r.0., Sturova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti odporcovi: S.
M., F.. X. X XXXX, F. T. J. XXXX/XX, F., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. E. P., vy§Sou
sudnou Uradnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 166,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 166,81 eur spolu s iurokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 166,81 eur od 26.5.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania titulom
sudneho poplatku v sume 16,50 eur a k rukam pravneho zastupcu titulom trov pravneho zastupenia v
sume 63,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 21.5.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 166,81 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 9.6.2014 postupil postupca - spoloénost’ Slovak Telekom,
a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 na navrhovatela pohladavku vo&i odporcovi. Postupca
uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni, resp. poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol
zavazok postupcu poskytovat odporcovi sluzby uvedené v zmluve a zavdzok odporcu dodrziavat
povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a cennikom sluzieb. Postupca ako pravny
predchodca navrhovatela na zaklade uzatvorenej zmluvy vyuétoval odporcovi neuhradené pohladavky
v celkovej vySke 166,81 eur.

V priebehu konania sud dfia 11.6.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 9C/94/2015-28, ktory bol nasledne
zruSeny v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pre jeho nemozZnost dorucia
odporcovi. Sud preto uznesenim &. k. 9C/94/2015-48 zo dna 4.3.2016 ustanovil odporcovi pre jeho
neznamy pobyt opatrovnika.

Na pojednavanie dria 6.6.2016 sa navrhovatel, ani jeho pravny zastupca nedostavili, predvolanie mali
riadne vykazané, neucast pisomne ospravedinili. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil,
predvolanie mal riadne vykazané, neucast pisomne neospravedinil. Z uvedenych dévodov sud podla §
101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z obchodného registra navrhovatela,
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatkom, faktarou €. 7204807883 zo dria 8.5.2012 a
podrobnym mesaé&nym vypisom odporcu zo zmluvy, zmluvou o postipena pohladavok zo dia 9.6.2014,
oznamenim o postupeni pohfadavok zo dfia 1.7.2014 a ostatnymi k spisu pripojenymi listinami a na
z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.



Pravny predchodca navrhovatela spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako postupca uzatvoril s navrhovatelom ako postupnikom dia 9.6.2014 zmluvu
o postupeni pohladavok, ktorou bola pohladavka uplatnena v predmetnom konani postipena na
navrhovatela. Postipenie pohladavky bolo preukdzané aj predloZenou Specifikaciou o postupene;j
pohladavke. Pravny predchodca navrhovatela oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 1.7.2014
oznamil odporcovi postipenie pohladavky z faktary ¢. 7204807883, ¢. 7203648459, ¢. 7303473464 vo
vyske 621,73 eur na navrhovatela.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorend zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZzieb v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi
telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon HTC Wildfire S za maximalnu kipnu cenu
1,- eur.

Z faktary &. 7204807883 splatnej dha 25.5.2012 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu vo vySke 166,81 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu, vy8ka urokov z omes$kania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Sud uvedenu zmluvu povazoval za zmluvu o
pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, ktora je s poukazom
na predmet ¢innosti navrhovatela aj spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Sud preto na dany zavazkovopravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
§ 43 ods. 1 a2 a §42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V
ramci predmetného zavazkového vztahu pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 166,81 eur.

V danom pripade mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu za to, ze navrhovatel na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb umoZznil odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby, za ¢o mal
narok na Uhradu ceny za sluzbu. Odporca doposial cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 166,81 eur na
zaklade faktury navrhovatelovi nezaplatil, t.j. dostal sa do omeskania s plnenim svojho pefazného dihu,
sud posudil navrh navrhovatela ako dévodny a odporcovi ulozil povinnost' na jej Uhradu spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 166,81 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, t.j. s urokom z
omeskania uplatnenym v sulade so zadkonom odo drfia nasledujuceho po jeho splatnosti.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania vo vyske 16,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a vo
vysSke 63,96 eur z titulu trov pravneho zastupenia.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, podlfa § 142 ods. 1 OSP mu vznikol narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 63,96 eur za
zastupenie advokatom. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastipenia v sume 63,96 eur za 2 Ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu - t. j. tarifna odmena za jeden Ukon pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty 166,81 eur predstavuje sumu vo vySke 18,26 eur (tarifna odmena za dva pravne
Ukony 2x 18,26 eur = 36,52 eur), 2-krat rezijny pausal za rok 2015 v sume 8,39 eur, spolu 53,30 eur.
KedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty, k vyslednej sume 53,30 eur
sud pripocital 20% DPH a odporcu tak zaviazal na zaplatenie trov pravneho zastipenia v sume 63,96 eur.

V sulade s § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi k
rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplini, €&o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



