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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne: T.. P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XXX, Z., zast. Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova 8, RoZfava, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.283,80 €
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 4Csp/100/2020-132 zo dfia 7.10.2021 Okresného stdu
RoZhava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1.223,80 € spolu s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne od 19.1.2021
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim (I1.).

2. V plnom rozsahu tak vyhovel podanej Zalobe, ktoru Zalobkyha skutkovo oddvodnila tym, Ze v
hmotnopravnom postaveni dlznika uzatvorila so Zalovanym ako veritefom dfia 15.4.2015 dve zmluvy
o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,averova zmluva €. 1) a €. XXXXXXXXXX
(dalej ,uverova zmluva &. X*) a diia XX.X.XXXX uzatvorila dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX  (dalej ,uverova zmluva &. 3%), na zaklade ktorych jej mal byt zo strany Zalovaného
poskytnuty Gver z kazdej zmluvy vo vyske 1.500,- €. Zalobkyfa tvrdila, Ze Gverové zmluvy neobsahuiju
néleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2, pism. g), f), i) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov, a to udaje o podmienkach &erpania Gveru, termine kone&ne;j
splatnosti Uveru, &leneni splatok (vySke, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov),
udaj o vySke urokov a poplatkov, a preto je potrebné Uverové zmluvy podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. povazovat za bezlro&né a bezpoplatkové. Zalobkyfa Zalobu odévodnila
tiez tym, Ze uverové zmluvy obsahuju vaésie mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a su v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi, priom medzi najrozpornejSie patri ustanovenie o
odplate za poskytnutie Uveru, dosahujucej uroveri 70,01 %, ktora niekolkonasobne prevysuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery v obdobnych pripadoch, kedze v
Case uzatvorenia uverovych zmllav priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby za poskytnutie Uveru
dosahovala urovefn 12,20 % (vid prehfad priemernych urokovych mier za poskytnutie Uverov za
rok 2015 vydavanych Narodnou bankou Slovenska). Podfa tvrdeni Zalobkyne Zalovany z&vaznym
spbsobom porusil tiez zakladnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
platného a ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, ked vopred pisomne neinformoval spotrebitela
o néleZitostiach Uveru a zakladnych zmluvnych podmienkach pred uzatvorenim zmluvy, ktoré prebehlo



tak, Ze dodavatela jej predloZil vopred naformulovanu uUverovld zmluvu spolu s inymi listinami,
pred uzatvorenim zmluvy jej nebol poskytnuty dostatoCny priestor na preStudovanie podmienok,
oboznamenie sa s jednotlivymi parametrami ponukaného Uveru a vyhodnotenie vyhodnosti ponukaného
uverového produktu. Vzhladom na uvedené je zrejmé pochybenie veritela, ktory porusil najzakladnejsie
pravo spotrebitela, a to pravo na informacie, €o je v jednozna&nom rozpore so zakonom a v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmlav o Gvere. Zaroven
poukazala na to, Ze v Uverovych zmluvach €. 1 a €. 2 v bode 6. je uvedena hodnota RPMN - 34,42 %
a v uverovej zmluve &. 3 hodnota 37,67 %, €o je nutné povazovat za nekalu praktiku, pretoze skutoéna
hodnota RPMN dosahuje v Gverovych zmluvach hodnotu 123 %, tento Udaj je uvedeny nespravne v
neprospech spotrebitefa, o ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou Gveru. Zalobkyfa tiez namietala, Ze Zalovany jej z dohodnutej sumy poskytnutého
uveru zrazil poplatok Odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 150,- €, na zaklade ¢oho skuto€na vyska
poskytnutého uveru predstavuje podstatne nizSiu sumu (1.350,- €), nez je uvedena v zmluve o Uvere,
uvedeny poplatok za poskytnutie uveru povazovala za neprijatelnd zmluvni podmienku spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitela, dané
ustanovenie zmluvy umozriuje odpoditat poplatok za sluzbu v €ase, ked spotrebitel o poskytnutie takejto
sluzby nepoziadal a pri ktorom v podstate ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, o mu nebolo
dodané. Uviedla, Ze na iverovu zmluvu €. 1 poskytla Zalovanému plnenie celkom v sume 1.952,85 €, na
averovl zmluvu &. 2 v sume 1.952,85 € a na Uverovl zmluvu &. 3 zaplatila sumu 1.818,10 €. Zalovana
suma 1.223,80 € predstavuje sucet plneni, ktoré poskytla Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny
tveru pri jednotlivych zmluvach (452,85 € + 452,85 € + 318,10 €) a o ktorl sa zalovany na jej ukor
bezdbévodne obohatil, preto Ziadala od Zalovaného takto ziskané bezdévodné obohatenie vydat.

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudzoval podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 451 ods. 1 a
2, § 456, § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9
ods. 1 az 14 a § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy; pravny vztah stran posudil ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. V
prvom rade skumal dévodnost namietky premi€ania vznesenej Zalovanym a dospel k zaveru, Ze nie je
dévodna z dévodov uvedenych v bode 3. odévodnenia rozsudku. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
,wzhladom na neuvedenie podstatnych naleZitosti, ktorych absencia je ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Gveroch sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru,
nespravne uvedeny udaj RPMN v neprospech spotrebitela, na zaklade ¢oho je potrebné na predmetnu
zmluvu hladiet ako na bezuro&nu a bezpoplatkovl, rozpor dohody o vySke odplaty za poskytnutie
uveru s dobrymi mravmi a vzhfadom na absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy o revolvingovom
uvere - vid €l. 111, nemal Zalovany na zéklade predmetnej verovej zmluvy narok na akékolvek plnenie
zo strany Zalobcu nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov (1.500,- € pri vSetkych troch
spotrebitelskych zmluvach). Zo strany zalobkyne vSak bolo na zaklade predmetnej uverovej zmluvy na
ucet zalovaného poukazané plnenie celkovo pri zmluve €. 8500123128 suma 1.818,10 €, pri zmluve €.
8500111261 suma 1.952,85 €, pri zmluve ¢. 8500111259 suma 1.952,85 €. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
na ucet Zalovaného bolo na zaklade predmetnej zmluvy poukézané plnenie o 1.223,80 € viac, nez mal
Zalovany na jej zaklade narok. V rozsahu sumy 1.223,80 € tak doSlo na zaklade predmetnej zmluvy k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobkyha si vSak touto Zalobou uplatfiuje narok len
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.223,80 €, o predstavuje sucet plneni poskytnutych
nad ramec istiny z jednotlivych averov®. Na podklade uvedenych dévodov sud povaZoval Zalobu za
doévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel. Za omeSkanie Zalovaného so splnenim pefaznej povinnosti
sud prvej indtancie priznal Zalobkyni tiez aroky z omeSkania s pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni
ucinnom od 1.7.2016 do 31.8.2018 v spojeni s ust. §10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplnkov, a
to vo vySke 8 % ro¢ne z diznej sumy vyplyvajlicej z § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v
zneni platnom a u¢innom od 1.2.2013. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a plne uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie s navrhom na jeho zruSenie v celom
rozsahu a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prip. navrhol rozsudok zmenit' a zalobu
zamietnut. V odvolani namietal nepreskimatelnost dévodov rozhodnutia a zaverov o bezuroénosti
uveru, o rozpore odplaty s dobrymi mravmi, ¢im sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces a



riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Vytkol sudu, Zze v odévodneni rozsudku sa nezaoberal jeho
pravnou argumentaciou uvedenou v odpore k platobnému rozkazu a nepouzil vo svojom rozhodnuti
ani jedno z uvedenych ustanoveni § 53 ods. 6 OZ, § 1 a §1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. K
odévodriovaniu rozhodnuti véeobecnych stdov citoval pravny nazor z nalezu Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 736/16. Podla nazoru Zalovaného sud prvej instancie dospel k nespravnym zaverom, pretoze
maximalne pripustna odplata v ¢ase uzatvorenia jednotlivych zmliv uzatvorenych dna 21.4.2015 bola
27,90 % a v pripade zmluvy uzavretej dia 16.7.2015 bola 27,66 % a tieto hodnoty prekrocené neboli. Mal
za to, Ze v pripade zmluv uzavretych diha 21.4.2015 a 16.7. 2015 nebol dbévod pre aplikaciu ust. § 10c
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktoré sa tyka zavazkovych vztahov vzniknutych pred 31.3.2013,
preto zaver o 8 % ro&nej Urokovej sadzbe Uroku z omeskania nebol v konani preukazany.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku stdu prvej
inStancie a navrhla ho potvrdit ako vecne spravny a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Podla jej ndzoru odvolanim napadnuty rozsudok obsahuje rozsiahlu argumentaciu, skuto¢nosti,
ktoré boli preukazané v sudnom konani a nasledne aj pravne Uvahy sudu prvej inStancie. Uviedla,
Ze skutoéna vySka RPMN ako jedna z podstatnych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola
preukazana vypoctom prostrednictvom webovej kalkulacky na vypoet RPMN zverejnenej na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR, priCom uz samotny argument, Ze vySka RPMN nie je v sulade so
zakonom, je dévodom, aby sud vyhlasil zmluvu za bezuroé&nu a bezpoplatkovu.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami obsiahnutymi v odvolani poukazujucimi na nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie a nepreskumatefnost rozhodnutia, ktorym sud znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, na nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie a nespravne pravne posudenie
prejednavanej veci, uplatnil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

8. Uz skorsia judikatura Najvyssieho sudu SR (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci [vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.]. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (porov. rozhodnutia sp. zn. 1.US 364/2015, 11.US 184/2015,
I.US 288/2015 a I.US 547/2016). Na zasade, podia ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€novat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP [z hfadiska podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.]
len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dbélezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

9. Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protilstavné, a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skuto€nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).



10. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

11. Odbvodnenie je tou ¢astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v cit. ustanoveni § 220 ods. 2 CSP ur&uje konkrétne
zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZzaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespifia. Odévodnenie rozsudku stdu niz$ej instancie navy$e musi
byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. U&elom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej indtancie, za predpokladu, Ze boli
rozpoznatelne (zrozumitefne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit, ako sud
prvej indtancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, €o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odbévodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej €innosti vykonavanej sudom vy3s3ej instancie, vysledky tejto innosti su vzdy
reakciou na spravnost’ a opodstatnenost dévodov preskumavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych
odvolacich namietok (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 101/2019 zo diia 24.6.2020).
Ak rozhodnutie sudu nizSej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, je
nepreskimatelné, &im sa odnima strane sporu moznost’ uskuto€riovat’ procesné prava a v koneénom
dosledku poruduje jej pravo na spravodlivy sudny proces, pretoZe jej upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

12. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, i arbitrarnost (tiez ozna€ovana ako zmatoénost) sudneho rozhodnutia musi byt
v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3Sej inStancie neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do Uvahy (tieZ pre zachovanie principu dvojinstan&nosti, ktorym
sa riadi sudne konanie). Tomu zodpoveda aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie suU splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial existuju dévody pre zruSenie
rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit (vyssie
cit. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 101/2019).

13. Podla posudenia odvolacieho sudu preskumavany rozsudok sudu prvej in§tancie zakonné parametre
riadneho a preskimatelného odévodnenia stidneho rozhodnutia rozhodne nespitia, nakolko nepodava
ani len z&kladné vysvetlenie skutkovych a pravnych dévodov podstatnych pre rozhodnutie, odévodnenie
rozhodnutia je nezrozumitefné a zmatocné. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
opisal obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a dalSich podani stran, uviedol podstatné tvrdenia a
argumentaciu stran, odcitoval pouzité pravne normy, opisal vykonané listinné dékazy a na ich zaklade
skonstatoval, Ze narok Zalobkyne povazoval za dévodny, lebo ,v rozsahu sumy 1.223,80 € doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktory na zaklade predmetnej zmluvy prijal poukazané
plnenie od Zalobkyne o 1.223,80 € viac, nez mal narok*, a preto sud Zalobe vyhovel.

14. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Zze v ramci pravneho posudenia veci musi siud v odévodneni
rozsudku vysvetlit, pre€o urditd normu pouzil; ozrejmi zaroveri obsah tejto normy a pokial' rieSenie
sporu o pravo nevyplyva priamo zo zakonného textu, nevyhnutne poda jeho vyklad. Nasledne sa



pravne posudenie veci v oddvodneni rozhodnutia musi premietnut vo vysvetleni spésobu aplikacie
pravnej normy, ktoré by malo presvedcivo vyjadrovat vztah medzi skutkovym nalezom, pravidlom
spravania sa vyplyvajucim z aplikovanej normy a medzi zaverom o spornom prave alebo povinnosti stran
sporu. Pri uplatfiovani tychto kritérii sa v pravnej praxi véeobecnych sidov a v judikatire Ustavného
sudu SR za oddvodnenie pravneho posudenia veci jednotne nepovaZzuje ani odkaz na pouzitu pravnu
normu a ani jej citacia. Preto uz vibec nemozno akceptovat zdévodnenie pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie, v ktorom sa obmedzil vylu¢ne len na konstataciu, Ze ,vzhladom na neuvedenie
podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych
uveroch sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru, nespravne uvedeny
udaj RPMN v neprospech spotrebitefa, na zaklade €oho je potrebné na predmetnud zmluvu hlfadiet
ako na bezuro€nu a bezpoplatkovu, rozpor dohody o vyske odplaty za poskytnutie Uveru s dobrymi
mravmi a vzhlfadom na absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere - vid ¢l. 111..,
nemal Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie zo strany Zalobcu
nad rdmec nim poskytnutych finanénych prostriedkov...“. Vysvetlenie spdsobu pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie v danom pripade malo podobu len citacie pravnych noriem, bez podania
interpretacie pouzitej pravnej normy a sucasného vyjadrenia, aké konkrétne skutkové zistenia, resp.
skutkovy nalez o absencii konkrétnych podstatnych naleZitosti ustanovenych pravnym predpisom,
okrem nespravne uvedenej hodnoty RPMN (v pripade jednotlivych uverovych zmliv, kedZze v danom
spore Zalobkyria uplatnila narok vyplyvajuci z troch Uverovych zmliv) odévodnili ich aplikdciu na
posudzovany pripad. Dévody, na podklade ktorych sud dospel k zaveru, Ze udaj o RPMN v jednotlivych
zmluvach je nespravny v neprospech spotrebitefa, sud v rozhodnuti nevysvetlil vébec. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je neupiné po skutkovej stranke a celkom zrejme zméatocné a aj nelogické,
pokial sud na jednej strane skon$tatoval bezuro¢nost a bezpoplatkovost uUveru a na strane druhej
dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti (celej) uverovej zmluvy. Po pravnej stranke sud pochybil
tiez, pokial Zalobkyni priznal uroky z omeskania v zmysle ust. § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z., ktoré sa vztahuje na zavéazkové vztahy vzniknuté pred 1.2.2013 aj napriek tomu, Ze uverové
zmluvy boli uzavreté v roku 2015. Tieto zdsadné nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku mozno
bezpochyby objektivne povazovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodfovani
rozhodnutia, a nie iba vyraz subjektivnej nespokojnosti odvolatefa so zdévodnenim. Z uvedenych
dovodov je napadnuty rozsudok nepreskumatefnym a Zalovany celkom opodstatnene odvolani uplatnil
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko nespravnym procesnym postupom sud
prvej inStancie nepochybne znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces, pri€om uvedené pochybenie sudu nie
je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
Vo vyroku o veci samej, a tieZ v zavislom vyroku o trovach konania zrusil postupom podfa ust. § 389 ods.
1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie odstranit' vytknuté nedostatky doterajSieho
postupu a rozhodovania a predovSetkym si zabezpedit pre svoje skutkové zavery dostato¢ny skutkovy
podklad procesne predpokladanym spésobom. V tomto postupe sa najma naleZite vysporiada s
listinnymi dbkazmi, ktoré strany sporu v priebehu konania uz predlozili, ktoré strany navrhnu v
nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je
mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP. Po pripadnom doplneni dokazovania
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie
skutognosti, ktoré vysli (vyjdi) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom,
vysporiada sa s argumentaciou Zalobkyne o neuplnosti Uverovych zmldv z hladiska osobitnych
nélezitosti Uverovej zmluvy vyZadovanych zadkonom pre spotrebitelské Uvery a Zalobkyriou namietanych
nedostatkov (jednotlivo v pripade kaZdej z uverovych zmluv, z ktorych Zalobkyna vyvodzuje uplatneny
peniazny narok na vydanie bezdévodného obohatenia), prifom neopomenie vysporiadat' sa tiez s
namietkami Zalovaného uvedenymi v podanom odvolani, ktoré mali byt predmetom pozornosti sudu
prvej inStancie uz v doterajSom konani. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie naleZite odovodni tak,
aby sa doOsledne a presvedCivo vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri, aby odévodnenie nielen formalne spinalo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbévodnenia sudneho rozhodnutia.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



