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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., 821 08 Bratislava, Karadziova 8, ICO: 35 831 154, zastUpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, 810 00 Bratislava, Karadziova 8, P.O.BOX 205, proti odporcovi T. U., nar.
XX, J. XXXX, bytom XXX XX Q. Q., B. XX, za ucasti vedlajSieho uUc€astnika na strane odporcu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1ICO: 42
362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, 811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o
zaplatenie sumy 746,79 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 10C/409/2013-80 zo dna 09.06.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol v Casti tykajucej
sa zaplatenia istiny 219,17 Eur s irokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 219,17 Eur od 28.
04. 2010 do zaplatenia, meni tak, ze odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 219,17
Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 219,17 Eur od 28. 04. 2010 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvysku navrh zamietol, potv
rdzuje.

Vo vyroku o povoleni splatok zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi
sumu 278,67 Eur s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 228,80 Eur od 28.05.2010 do zaplatenia
a zo sumy 49,87 Eur od 28.06.2010 do zaplatenia. Vo zvySku sud navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud povolil odporcovi
priznanu istinu a urok z omeskania splacat v 100,- Eur mesaénych splatkach, do 15-teho dfa v
mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatnym
s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok, sa stane splatny cely zostatok dlhu.
Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporca so spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a.s. uzatvoril zmluvy o pripojeni dfa 20.09.2006 a 06.11.2008, na zaklade ktorych
sa spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s. zaviazala poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby. Cenu
telekomunikagnych sluzZieb vyfakturovala tato spolo&nost faktdrami, a to na sumu 220,83 Eur, ktora bola
splatna dria 27.04.2010, na sumu 228,80 Eur, ktora bola splatna dna 27.05.2010 a na sumu 52,37 Eur,
ktora bola splatna dria 27.06.2010. V zmluvach o pripojeni bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke
331,94 Eur, resp. 663,88 Eur, priCom zmluvnu pokutu spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s. odporcovi



vyfakturovala faktdrou na sumu 248,95 Eur, splatnou dria 24.07.2011. Pravny nastupca spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. postupila tieto pohladavky navrhovatelovi
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 03.10.2012. Sud mal preukazané, Zze odporca dizil pbvodnému
veritelovi (spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s.) sumy titulom neuhradenych cien za telekomunikaéné
sluzby, ako aj to, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok v spojeni s prilohou je su¢asnym
veriteflom tychto pohladavok navrhovatel. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania faktury splatnej
dra 27.04.2010 na sumu 220,83 Eur, sud dospel k pravnemu nazoru, ze pravo navrhovatela na
zaplatenie sumy z tejto faktury sa premi¢alo vo vSeobecnej premliacej dobe v zmysle § 101 Obd&ianskeho
zakonnika po troch rokoch odo dria, kedy sa mohlo uplatnit prvy raz, t. j. dfia 27.04.2013 (3 roky po
splatnosti faktury). PretoZe navrhovatel podal navrh na sud az dfia 29.04.2013, sud v €asti zaplatenia
sumy z uvedenej faktury (219,17 Eur) navrh zamietol. Vo zvysku, ¢o sa tyka naroku na zaplatenie ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, tak ako si ich uplatnil navrhovatel, povazoval navrh za dévodny
(sumy 228,80 a 49,87 Eur, spolu 278,67 Eur), preto ulozZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 278,67 Eur
spolu s prislusnym urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Vo vztahu k
uplatnenej zmluvnej pokute navrh navrhovatela povazoval za nedévodny s poukazom na to, Ze odporca
je v pozicii spotrebitela, dojednanie zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelnd podmienku s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 10C/131/2014. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze navrhovatel bol v
prevaznej miere neuspesny, prevazne uspesny odporca si trovy konania neuplatnil; vedlajsi u€astnik
na strane odporcu si trovy konania neuplatnil, ani v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku ich
nevycislil, a pretoze mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvajd, sud mu nahradu trov konania v zmysle §
151 ods. 2 O.s.p. nepriznal. V sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi splatky po 100,- Eur
mesacne vzhlfadom na to, Ze odporca je nezamestnany. Pripadné omeskanie s plnenim jednej splatky,
spbsobi stratu vyhody splatok a zro&nost’ celého plnenia.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie navrhovatel. V
odvolani uviedol, Ze podava odvolanie len €o do vyroku Il., ktorym sud prvého stupria zalobu vo zvySku
zamietol a navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Ze
zaviaZe odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 220,83 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z
diznej sumy 220,83 Eur od 28.04.2010 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupfia v napadnutej €asti vec nespravne pravne posudil, ked narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 220,83 Eur s prislu§enstvom zamietol z ddvodu, Ze narok navrhovatefa je premi€any. Poukazal na
to, Ze narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky navrhovatel uplatnil navrhom na sude dria 29.04.2013.
Posledny def lehoty na uplatnenie naroku z titulu neuhradenej faktary v sume 220,83 Eur, splatnej
dfia 27.04.2010 pred uplynutim 3-ro¢nej premliacej doby pripadol na 27.04.2013. Premli&acia lehota
je hmotno-pravnou lehotou a na jej plynutie sa vztahuje ust. § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika o
pocitani Casu. Nakolko poslednym diiom plynutia premiCacej lehoty bol najblizSi nasledujuci pracovny
den, t. j. pondelok 29.04.2013, kedy bol navrh doru¢eny sudu a tym aj zacaté sudne konanie, navrhovatel
tak narok na zaplatenie sumy 220,83 Eur s prislusenstvom uplatnil na sude pred uplynutim premiCacej
doby, z tohto dévodu narok navrhovatela na zaplatenie sumy 220,83 Eur s prisluSenstvom nebol v ¢ase
zacatia sudneho konania preml¢any a navrhovatefovi tak dévodne vznikol narok na zaplatenie sumy
220,83 Eur s prislusenstvom voci odporcovi. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny
sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia.

Vyjadrenie odporcu a vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane odporcu k odvolaniu navrhovatela
podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. aplikujuc aj ust. § 213 ods. 2 O.s.p. a napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu v napadnutom vyroku Il. zmenil.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve U€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.



Odvolaci sud postupom v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k posudeniu plynutia premli¢acej doby
k naroku navrhovatefa z faktury zo diia 08.04.2010, €. faktiry XXXXXXXXXX, ktorou bola vyfakturovana
suma 220,83 Eur za fakturaéné obdobie 08.03.2010 - 07.04.2010. Na vyzvu sudu odporca v pisomnom
podani, ktoré bolo odvolaciemu sudu dorudené diia 16.05.2016, uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica s poukazom na odbévodnenie rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 10C/409/2013-80, ked' sud konstatoval, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie sumy
z tejto faktury sa preml¢alo vo vSeobecnej premi&acej dobe po 3 rokoch odo dia, kedy sa mohlo uplatnit
po prvy raz, t. j. diia 27.04.2013. Odporca, ani vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu sa na
vyzvu odvolacieho sudu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskumal vSetky podstatné odvolacie ndmietky
navrhovatela, ako aj prechadzajice konanie spolu s napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu
a uvadza, Ze namietka navrhovatela uplatnena v odvolani spodivajuca v tom, Ze prvostupfiovy sud
vykonal nespravne pravne posudenie, ked dospel k pravnemu nazoru, Ze narok navrhovatela z
faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dria 27.04.2010, ktorou pravny predchodca navrhovatela odporcovi
vyfakturoval sumu 220,83 Eur za poskytnuté sluzby, pricom v3ak z tejto faktary navrhovatel v navrhu
uplatnil iba sumu 219,17 Eur spolu s prisluSenstvom, bol premi€any dfiom 27.04.2013. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze posledny def na uplatnenie Zalovanej sumy 219,17 Eur z hore uvedenej
faktury pripadol na sobotu, priom podfa § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak
posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. Treba prisvedcit navrhovatelovi, Ze najbliZ§im nasledujucim pracovnym dfiom
bol pondelok 29.04.2013, priCom v tento defi navrhovatel sudu dorugil navrh vo veci samej a tymto dfiom
bolo zaCaté sudne konanie. Jednoznacne teda je potrebné konstatovat, ze navrhovatel vo vztahu k
uplatnenej pohlfadavke z faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 219,17 Eur s prisludenstvom uplatnil svoj
narok v 3-ro¢nej premicacej lehote v€as. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 122 OZ sa zaobera pravnou
upravou pocitania ¢asu v hmotnopravnom vyzname. Ak ide o lehotu ur€enu podla tyZdriov, mesiacov
a rokov, rozhodujucim pre zaciatok plynutia lehoty je deri, v ktorom nastala rozhodujiuca okolnost, v
sudenej veci deri 27.04.2010, ktorym dfiom bola stanovena splatnost hore uvedenej faktury. Uvedeny
zaver vyplyva zo spOsobu urenia konca lehoty urCenej podla tyZzdiov, mesiacov alebo rokov, ktory
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od
ktorej sa lehota zaCina. Ak nie je takyto defi v mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defh.

Zakon v odseku 3 § 122 OZ upravuje odliSne koniec lehoty, a to v pripade, ak posledny den lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok. V takom pripade je poslednym dhom lehoty najblizSi
nasledujuci pracovny defi, a to bez zretela na to, &i sa lehota pocita podla dni, tyZdfiov, mesiacov
alebo rokov. Pre uplatnenie v hmotnopravnych vztahoch je rozhodujuce, aby bol Ukon, pre ktory je
stanovena lehota, doru€eny druhej strane do 24.00 hod. posledného dfia. Charakteristickym znakom
hmotnopravnej lehoty vo vztahu k poditaniu ¢asu nie je iba to, Ze pocitanie ¢asu je predmetom pravne;j
Upravy v ob&ianskom zakonniku, ale aj to, Ze dodrzanie lehoty (doby) je v zasade naplnené iba vtedy,
ak ukon, ktorého v€asnost treba posudit, bol doruéeny jeho adresatovi - v sidenej veci to, aby navrh na
zacatie konania bol doru€eny sudu. Vzhfadom na hore uvedené odvolaci sud zmenil v sulade s ust. §
220 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu, a to Ciasto&ne vo vyroku, ktorym sud navrh v prevysujicej
Casti (nad sumu 278,68 Eur s prislusenstvom) zamietol, tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatefovi nim uplatnend sumu 219,17 Eur z faktiry €. XXXXXXXXXX spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 9% ro&ne z tejto sumy od 28.04.2010 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol, potvrdil. KedZe odvolaci sud je viazany dévodmi
odvolania, pricom navrhovatel v podanom odvolani v prevySujucej Casti Ziadne dovody odvolania
neuviedol, z odvolania navrhovatela je zrejmé, Ze napada len pravne posudenie prvostupfiového sudu
vo vztahu k uplatnenej pohladavke vo vyske 220,83 Eur s prisludenstvom, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze je nepochybné, Ze z faktiry &. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2010, splatnej diha 27.04.2010,
ktora bola vyfakturovana vo vyske 220,83 Eur, s navrhom na zacatie konania navrhovatel uplatnil iba
sumu 219,17 Eur s prisluS§enstvom, pri€¢om v samotnom navrhu uviedol, Ze diZna suma z tejto faktary
ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 219,17 Eur. Odvolaci sud nepodrobil preskimaniu
s prihliadnutim na odvolacie dévody navrhovatela v odvolani ani rozhodnutie sudu v &asti tykajlcej sa
zmluvnej pokuty, kedZe v odvolani navrhovatel vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku Ziadne dévody
odvolania neuviedol.



Vzhladom uz na hore uvedené odvolaci sud teda uvadza, Zze narok navrhovatefa z faktury ¢&.
XXXXXXXXXX  vo vySke 219,17 Eur povazoval za dévodny a uplatneny vo vieobecnej premiCacej
lehote v sulade s ust. § 101 OZ. Preml€acia namietka odporcu v konani pred prvostupfiovym sidom
vo vztahu k tejto pohladavke s prihliadnutim na ust. § 122 ods. 3 OZ nebola dévodna, cena
sluZieb a opodstatnenost’ samotnej pohfadavky vzniknutej z hore uvedenej faktdry v konani Ziadnym
spbsobom spochybnena nebola, a preto odvolaci sud uplatneny narok vo vysSke 219,17 Eur vratane
prisludenstva povazoval za dovodny, pric¢om je nepochybné, Ze odporca sa dostal do omeskania s
Uhradou vyfakturovanej ceny sluzieb dfiom 28.04.2010 a v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. je povinny navrhovatefovi okrem ceny sluzieb, t.
j- sumy 219,17 Eur zaplatit' aj prisluSenstvo, a to Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 219,17
Eur od 28.04.2010 az do zaplatenia.

Vo zvy3nej €asti rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol, odvolaci
sud potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. aplikujuc aj ust. § 212 ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uz uvedené
vySSie. Vo vyroku o povoleni splatok zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty, pretoze odvolanim
napadnuty nebol (§ 206 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud
uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov nebol vo veci v plnom rozsahu uspesny, teda kazdy z ucastnikov vo
veci mal uspech len Ciasto€ne, a to tak v rdmci prvostupriového konania, ako aj odvolacieho konania,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



