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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX,
XXX XX L., t. €. S. U. B.. C.., N.: XXXXXXXX, X. XX/A, XXX XX B., zastupené koliznym opatrovnikom
C. L., V. X, dieta rodi€ov: matky - I. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L. a otca - T.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX X. X., o navrhu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 18.08.2022 bol sudu doru€eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel
Ziadal sud o prediZenie pobytu maloletej X. X., nar. XX.XX.XXXX v S. U. B.. C.., X. XX/A, XXX XX B.,
a to do doby zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. Navrhovatel svoj navrh od6vodnil tym,
Ze maloleta nema v rodine matky zabezpecené bezpe&né a stabilné prostredie a jej Zivot a zdravie by
premiestnenim z Centra do domacnosti matky boli vaZzne ohrozené.

2. Diia 05.04.2022 podal otec maloletej na tunajsi sud navrh na schvalenie dohody rodi¢ov o zmene
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou Ziada, aby bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti otca. V uvedenej veci sud rozsudkom €. k. 15P/18/2022-112 zo dnia 23.08.2022 rozhodol
tak, ze schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zveril maloleti X. do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazal na vyzivné sumou 70,- € mesacne, zaroven sud urcil dohlad nad vychovou maloletej. Nakolko
sa UCastnici konania vzdali prava podat odvolanie, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ diiom doruéenia
rozhodnutia.

3. Diia 24.08.2022 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom
navrhovatel uviedol, Ze svoj navrh berie spat v plnom rozsahu z dévodu, Ze maloleta bola rozsudkom €.
k. 15P/18/2022-112 zo dfia 23.08.2022 zverena do osobnej starostlivosti otca T. X., nar. XX XX XXXX.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona €.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel mdze pocas konania zobrat’ svoj navrh na zacatie konania spét, a to v celkom alebo s¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



6. Vzhladom na to, Ze navrhovatel zobral svoj navrh spat v celom rozsahu a sud dospel k zaveru, ze v
konani nie je potrebné pokracovat, nakolko pominul pravny zaujem, ktory by odévodrioval bezodkladnu
Upravu pomerov, sud konanie zastavil v zmysle § 29 ods. 1 a ods. 2 CMP.

7. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

§ 29 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 58 z&k. €. 161/2015 Z. z.

§ 52 z&k. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP), t.j. na Okresnom sude Zvolen.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP).

Rozhodnutie je vykonatelné dfom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).
Sud ucastnikov poucuje o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci starostlivosti o maloletého.



