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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 06. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. X ,nar. XX. XX XXXXv X.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto L.,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou,

je vinny, ze

dna 10. juna 2014 v bliz8ie nezistenom Case okolo 14.15 hodiny v L. na X. S. viedol motorové
vozidlo evidenéné Cislo L.-XXX H. znacky MOTOWELL Magnet Sport v hodnote 500 eur,
ktorého maijitelom je G. U., ktorého sa svojvolne zmocnil bez vedomia a suhlasu majitela uvedeného
vozidla, vozidlo zobral z gardze domu v C. B. B. €islo XXX a viedol ho po ulici X. S. v L., pricom na X. ulici v
L. obzalovany v ¢ase 0 14.15 hodiny na predmetnom vozidle bol G¢astnikom Skodovej udalosti, pri ktorej
ako vodi¢ motocykla narazil do vozidla znacky VOLVO V50 evidenéné Cislo L.-XXX J., ktoré viedla Ing. J.
W., pritom obZalovany viedol motorové vozidlo znatky MOTOWELL Magnet Sport evidencné
Cislo L.-XXX H. aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 04. marca
2014, sp. zn. 1T 257/2011, pravoplatnym dha 04. marca 2014 ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu Styroch rokov,

teda
- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle ho prechodne pouzivat,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

- precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 Trestného zakona
¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.,

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje



Podla § 348 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37  pism. h), m) Trestného zakona k
suhrnnému nepodmieneénému trestu odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, §
37 pism. h), m) Trestného zdkona uklada sa mu trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 6 (8est) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zékona sud zarovei zru S uje vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 242/2013 zo dia 03.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
24.02.2015, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poSkodeny G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., U. & XXX/X s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany Y. X. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykona, oboznamil so sprdvami o povesti na obZalovaného, s odpisom
registra trestov.

Sud vzhladom na priznanie obZalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej kvalifikoval ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z., ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla  § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona €islo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovany bez povolenia sa zmocnil motorového vozidla malej
hodnoty poskodeného, vozidlo prechodne pouZival, toto motorové vozidlo riadil po cestnej komunikacii
napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ulozeny zakaz ¢innosti.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych os6b a na tom,
aby boli reSpektované rozhodnutia sudov. Sid u obzalovaného zistil polah&ujicu okolnost v tom, ze k
trestnej €innosti sa doznal, tuto olutoval. PritaZujucou okolnostou je to, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil,
hoci uz bol predtym viackrat odsudeny k nepodmienecnému trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in a Ze spachal viac trestnych ¢inov. Motivom konania obZalovaného bola nezodpovednost.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie s zname. Doposial
bol dvanastkrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial’ bol devatkrat sudne trestany, pricom
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Michalovciach, sp. zn. 1T 25/2015 zo
dfia 18. marca 2015 k podmieneénému trestu odnatia slobody.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obzalovanému za pouzitia § 38
ods.4 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v spodnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Sestnast mesiacov. Z dévodu, Ze
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud obZalovaného pre vykon
uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover sud
zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 242/2013 zo dna 03. septembra



2014, pretoze tejto trestnej €innosti sa dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T 242/2013.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného a splni aj svoj prevychovny ucel.

Poskodeny G. U. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, S$koda bola dokladovana, avSak tato
uz bola vyplatena poistovriou, preto sid poskodeného v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku
s narokom na nahradu Skody odkazal na obciansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



