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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a
¢leniek senatu JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatelky: M. F., nar.
XXX XXXX, bytom E. 3, B., zastupena Futej & Partners s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika zastupena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom Imricha Karva$a 1, Bratislava,
o nahradu 8kody vo vyske 28 532,62 EUR s prisluSenstvom, zaplatenie 28 532,62 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dria 20. 02. 2015
¢.k. 12C/157/2012-531, uzneseniu zo dna 27. 04. 2015, ¢.k. 12C/157/2012-561, a zo dna 27. 04. 2015,
¢. k. 12C/157/2012-559, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 20. 02. 2015, ¢.k.
12C/157/2012-531 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Il. Uznesenie zo dna 27. 04. 2015, ¢.k. 12C/157/2012-561 potvrdzuje.

lll. Uznesenie zo diha 27. 04. 2015, ¢.k. 12C/157/2012-559 potvrdzuje.
odovodnenie:

K vyroku pod I. :

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na za&atie prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa €lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v pravne;j
veci zamietol, navrh na zac¢atie konania zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania podanym na sude
dfia 20.8.2012 domahala voci odporcovi nahrady Skody vo vySke 28 532,62 Eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom odporcu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z."). Narok
zddvodnila tym, Ze ako &len druZstva vlozila pefiazné prostriedky do druzstva PODIELOVE DRUZSTVO
SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len "Druzstvo"), ktoré na zaklade verejnej ponuky majetkovych
hodndt v rdmci Prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou Slovenska (dalej len "NBS")
zhromazdovalo pefiazné prostriedky od svojich &lenov a zabezpeCovalo ich zhodnocovanie podla
zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (dalej len "zakon ¢&. 566/2001
Z.z."), a to prostrednictvom spoloénosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. (dalej len "obchodnik s cennymi
papiermi"). Druzstvo uzatvorilo s obchodnikom s cennymi papiermi Zmluvu o sprave portfélia cennych
papierov (dalej len "zmluva"), podla ktorej miera zhodnotenia periaznych prostriedkov viozenych



navrhovatelkou do Druzstva mala byt v sulade s Prospektom investicie 8% p.a.. Nad &innostou
Druzstva, ako vyhlasovatelom verejnej ponuky majetkovych hodn6t a nad &innostou obchodnika s
cennymi papiermi mala zakonnu pravomoc vykonavat dohlad NBS v zmysle § 136 a nasl. zakona
€. 566/2001 Z.z., kompetencie vyplyvaju zo zdkona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska a
zakona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom. Po ukon&eni svojej &innosti pre Druzstvo
ku driu 30.04.2010, obchodnik s cennymi papiermi Druzstvu neodovzdal ziadne portfélio cennych
papierov, ani zverené pefiazné prostriedky. Druzstvo tak nedisponovalo prostriedkami na vyplatu
navrhovatelkou zverenych prostriedkov, vratane ich zhodnotenia. Navrhovatelke konanim obchodnika s
cennymi papiermi, v spojeni s jeho ¢innostou pre Druzstvo vznikla Skoda, nakofko jej majetok sa zmensil
o sumu do Druzstva vloZzenych a nevratenych finanénych prostriedkov. Za vznik tejto $kody zodpovedal
odporca v dosledku nespravneho uradného postupu pri vykone dohladu nad &innostou obchodnika s
cennymi papiermi pri ¢innosti pre Druzstva. Po zisteni zavaZznych a podstatnych nedostatkov v €innosti
obchodnika s cennymi papiermi NBS neurobila riadne a v€as ukony potrebné na napravu nedostatkov,
ani na ich zamedzenie do buducnosti, pricom z charakteru zistenych poruseni musela vediet, Ze
nedostatky v €innosti obchodnika s cennymi papiermi zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov
Druzstva vo vztahu k jeho zavazkom voci €lenom, ktori mu zverili prostriedky na ich zhodnotenie. NBS
nezasiahla v€as a ucinne vodi obchodnikovi s cennymi papiermi aj ked o problémoch DruZstva bola
informovana a zbytoCnymi prietahmi spésobila, Ze obchodnik s cennymi papiermi mohol pokracovat v
protipravnom konani na ujmu DruZstva a tretich oséb vratane navrhovatelky az do 01.03.2011, kedy
NBS odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investiCnych sluzieb. NBS
nereagovala na list Druzstva zo dna 24.6.2010, ktorym DruZstvo podalo podla § 86 ods. 3 zakona
566/2001 Z.z. Bankovej rade podnet na vyhlasenie obchodnika s cennymi papiermi za neschopného
plnit’ zavazky voci klientom a NBS spdsobila, Ze Druzstvo si nemohlo uplatnit narok na nahradu za
nedostupny klientsky majetok zvereny navrhovatelkou obchodnikovi s cennymi papiermi u garanéného
fondu investicii a tak uspokojit nasledne naroky svojich ¢lenov. NBS zbyto¢nymi prietahmi resp. svojou
necinnostou spdsobila, Ze neprijala v konani voé&i obchodnikovi s cennymi papiermi vhodné opatrenia
(sankcie), ktorymi by zabezpecila, Ze obchodnik s cennymi papiermi by nemohol nakladat' so svojim
majetkom inak, nez za u€elom uspokojenia pohladavky navrhovatelky resp. tretich oséb aj ked musela
vediet, Ze obchodnik s cennymi papiermi pri vykonavani €innosti poruSuje zakon. NBS o nedostatkoch
v Cinnosti obchodnika s cennymi papiermi vedela minimalne na zaklade kontroly, ktora vykonala u
obchodnika s cennymi papiermi v roku 2007, ked vydala rozhodnutia, ktorym obchodnikovi s cennymi
papiermi ulozila pokuty. Ku 8kode navrhovatelky by nedoSlo, ak by NBS vykonavala dohlad nad
obchodnikom s cennymi papiermi riadne, urobila potrebné opatrenia na napravu a to tak vo vztahu
obchodnika s cennymi papiermi a aj Druzstvu. NBS nepostupovala v sulade s predpismi v oblasti jej
pravomoci pri vykone dohladu a objektivne zodpoveda za Skodu, ktora navrhovatelke vznikla.

Za nespravny povazovala navrhovatelka aj uradny postup odporcu, spocivajaci v 1/ oneskorenom
zisteni neaktualnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie a tym spdsobenej neplatnosti Prospektu
investicie a nasledné oneskorené zakazanie €innosti Druzstva, 2/ prijati nedostatoénych opatreni na
napravu protipravneho stavu po zisteniach v prerokovani nedostatkov a 3/ prijati nedostatoénych
opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi
papiermi pri ¢innosti voCi Druzstvu.

Odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Namietal, Ze nie su splnené zadkonné podmienky
pre priznanie naroku na nahradu navrhovatelky v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. - nespravny
uradny postup, vznik Skody, ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Druzstvo ako podnikatelsky subjekt vyvijalo svoju &innost podla Obchodného z&konnika.
Za jeho celkovu &innost zodpovedalo a v jeho mene konalo predstavenstvo Druzstva ako Statutarny
organ. Navrhovatelka ako investor musela vediet, Ze s takouto investiciou je spojené riziko a doterajsi
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov tak, ako to ustanovuje § 129 ods. 1
pism. b) zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch. Urad pre finanény trh, ktorého kompetencie
pri vykone dohladu presli od 01.01.2006 na NBS, schvalil pre Druzstvo dfa 21.03.2002, Prospekt
investicie podfa § 127 ods. 2 zdkona 566/2001 Z.z., ktorého ucelom je investorom poskytnut dostatok
informacii pre ich investiéné rozhodnutie. Pri jeho schvalovani organom dohladu sa postupuje podla
§ 127 ods. 4 v spojeni s § 125 ods. 7 zakona 566/20001 Z.z. a posudzuje sa najma Ci obsahuje
vSetky zakonom predpisané udaje a tieZ ich vzajomny sulad a zrozumitelnost. Za pravdivost udajov v
prospekte investicie zodpoveda Statutédrny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét.
Schvalenie Prospektu investicie neznamenalo schvalenie Zmluvy o sprave portfdlia, teda eventualnym



nedodrZiavanim povinnosti zo zmluvy medzi DruZzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi zo strany
obchodnika s cennymi papiermi by bolo vo vS8eobecnosti porusenim ich zmluvného vztahu, ale nie
porusenim Prospektu investicie, ktory je zdvazny len pre vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét. Jeho povinnostou bolo uzatvorit' s obchodnikom s cennymi papiermi zmluvu, ktora obsahovala
zasady spravy portfdlia uvedené v prospekte, kontrolovat plnenie zmluvy a v pripade neplnenia vymahat
sudnou cestou splnenie zmluvnych zavazkov vyplyvajucich na prospech &lenov Druzstva - investorov.
NBS vykonava dohlad nad ¢innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét ustanovenych
v zakone o cennych papieroch ¢. 566/2001 Z.z., teda kontroluje zverejnenie schvaleného prospektu
investicie pred zagatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 a § 127), aktualnost prospektu investicie poCas
lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti predloZit pred zverejnenim NBS na
posudenie oznamenie o verejnej ponuke ako aj dodrziavanie § 126 ods. 5. Az od 01.6.2010 je NBS
opravnena dohliadat’ aj na skutognost, i vyhlasovatel dodrziava schvaleny prospekt investicie. NBS
nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou innostou DruZstva, ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, pretoze to by bolo nezakonnym prekrocenim jej kompetencii.
Druzstvo bolo podla zakona &. 566/2001 Z.z. povinné predkladat NBS polro¢né a roCné spravy o
svojom hospodareni, €o aj robilo a z hospodarskych vysledkov uvedenych v spravach nevyplyvali indicie
a ani informéacie o zhorSenej finanénej situacii Druzstva, ktoré by ohrozili vyplacanie vyrovnavacich
podielov ¢&i podielov na zisku jeho ¢lenom. Druzstvo nemalo Ziadne vyhrady k obchodnikovi s cennymi
papiermi a ani nikdy neoznamilo NBS, Zze obchodnik s cennymi papiermi neopravnene vyud&tovava
odmenu, alebo inak neplni povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a nikdy ani nepodalo Zalobu z
dovodu, Ze obchodnik s cennymi papiermi nekona v sulade so zmluvou pripadne Ze spdsobuje Skodu.
Druzstvo az dfia 15.04.2010 Ziadalo o preskumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi a Ziadalo
o vykonanie dohfadu, pri¢om sa nedomahalo svojich narokov na sude i ked iSlo o obchodny vztah,
ale ziadalo okamziti napravu od NBS. NBS po podani podnetu a oboznameni sa s informaciami
vykonala ihned v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u obchodnika s cennymi papiermi dohfad na
mieste a zistila, Ze obchodnik s cennymi papiermi neposkytoval pre Druzstvo investiénu sluzbu riadenie
portfdlia, nepredloZil Ziadnu dokumentaciu. NBS vzhladom na podozrenie z mozného poskodenia
klientov obchodnika s cennymi papiermi vydala rozhodnutie €. ODT-8305/2010 zo dna 12.07.2010, o
predbeznom opatreni, ktorym ulozZila obchodnikovi s cennymi papiermi zdrzat’ sa nakladania s majetkom
klientov bez predchadzajuceho suhlasu NBS, rozhodnutie &. ODT-8305-5/2010 zo dha 21.12.2010,
ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb
uvedenych v §156 ods. 2 pism. a) zakona €.566/2001 Z.z. NBS teda nebola necinng, vydala relevantné
rozhodnutia, nerobila prietahy v konani a postupovala v sulade so zakonom o cennych papieroch a
zdkonom o dohlade. Vo vztahu ku konaniu Druzstva odporca uviedol, Ze Druzstvo ignorovalo akukolvek
iniciativu NBS - nepreberalo si listové zasielky, neodpovedalo na vyzvy NBS na predlozenie dokladov
a informacii a stazovalo napredovaniu dohladu. NBS vyzvala DruzZstvo, aby aktualizovalo Prospekt
investicie aj vzhfadom na vypoved zmluvy danu obchodnikovi s cennymi papiermi. DruZstvo podalo dria
28.04.2010 ziadost o schvalenie dodatku k Prospektu investicie, ale Ziadost' nebola Gplna a tak Druzstvo
bolo vyzvané na odstranenie nedostatkov. Nedostatky neboli odstranené a preto bolo konanie o Ziadosti
zastavené. Druzstvo diia 28.06.2010 dorucilo podnet na vyhlasenie obchodnika s cennymi papiermi za
neschopného plnit zavazky vodi klientom a tvrdilo, Ze obchodnik s cennymi papiermi pri riadeni portfélia
prijal od Druzstva penazné prostriedky vo vySke 26.179.149,64 eur. NBS pri vykone dohladu na mieste
u obchodnika s cennymi papiermi v3ak nena$la Ziadne dokumenty, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by
Druzstvo zverilo pefiazné prostriedky za u€elom riadenia portfélia. Druzstvo ani na zaklade poZiadavky
NBS o predloZenie vypisov z bankovych uétov Druzstva a pokladni¢nych vydajok, na ktorych obchodnik s
cennymi papiermi prijal pefiazné prostriedky, vSak nepredloZilo Ziadne dékazy. Vo vztahu s poziadavkou
o vyplatenie nahrady za zakonom chraneny nedostupny klientsky majetok z Garanéného fondu investicii
odporca uviedol, Ze majetok DruZstva nie je povaZzovany za zakonom chraneny klientsky majetok §
81 ods. 1, pismeno c), bod 3 zakona &€.566/2001 Z.z. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze NBS mala upozornit
navrhovatelku na zistené nedostatky v ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi odporca uviedol, Ze
zdkon o dohlfade v § 2 ods. 2, § 17 ods. 1 ustanovuje, Ze dohlad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny.
Ugastnikmi konania je len dohliadany subjekt, priom ina osoba nema narok na poskytovanie vysledkov
konania a zisteni pri vykone dohladu. Navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenia, Ze NBS porusSila svoju
povinnost’ tym, Ze neurobila nekonkretizovany ukon alebo nevydala nekonkretizované rozhodnutie v
zdkonom stanovenej dobe, bola nedinna, robila zbyto&né prietahy v konani, &i vykonala iny nezakonny
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb. Poukazal na to, Ze na majetok Druzstva
bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3K/95/2010 a navrhovatelka
si mala svoju pohladavku prihlasit v konkurznom konani. Odporca tieZz poukazal na skuto¢nost, Ze



na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie na navrh Druzstva na nahradu $kody vo vySke 63
163 426,03 eur, spdsobenej nespravnym uradnym postupom NBS a v uplatnenej Skode su zahrnuté aj
Clenskeé vklady DruZstva a penazné prostriedky za zmenky, predané svojim &lenom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka bola ¢lenom PODIELOVEHO DRUZSTVA
SLOVENSKE INVESTICIE na zéklade prihlagky zo diia 22.3.2007 a bola vlastnikom &lenského podielu
vo vy8ke 100 000,- Sk. Dia 7.10.2008 uzavrela s Druzstvom zmluvu o vystaveni zmeniek a DruZstvo
sa zaviazalo vyplacat' ju podla splatkového kalendara s dohodnutym drokom. Sucdasne v prospech
nej vystavilo v dfioch 7.10.2009 a 2.12.2009 vlastné zmenky. DAa 11.4.2007 Druzstvo navrhovatelke
vydalo potvrdenie o zaniku ¢lenstva ku diu 30.03.2011 a vznikol jej tak narok na vyrovnaci podiel vo
vyske 2 074,75 Eur, splatny do 30.9.2011. Po vyhlaseni konkurzu na majetok DruZstva uznesenim
Okresného sud Bratislave | €.k. 3K/95/2010 z 11.04.2011 si navrhovatelka ako veritel' prihlasila do
konkurzu pohladavku v Zalovanej vySke, ktord bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu
popreta. V sucasnosti je o pohladavke vedené incidenéné konanie pod sp. zn. 1Cbi/403/2011, ktoré nie
je pravoplatne skoncené.

Sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny. Vychadzal aj z
ustalenej sudnej judikatury (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/199/2005
a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1404/2004), v zmysle ktorej plati, Ze narok na nahradu $kody
podla zédkona €. 514/2003 Z.z. mbdze byt v oblianskom sudnom konani Uspedne uplatneny vodi Statu
az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky veritela voci dlZznikovi inym titulom, napr.
titulom vydania bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat.
Ak ma navrhovatelka pohladavku voci subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma povinnost' tento
prospech vydat, nie je tak dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu. Navrhovatelka sa ako byvaly
¢len Druzstva, vocCi ktorému ma pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu, musi vo¢i nemu domahat
zaplatenia svojej pohladavky. O jej pohladavke v konkurznom konani doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. V €ase rozhodovania sudu tak navrhovatelka nepreukazala bezuspesnost uplatfiovania
svojich prav voCi Druzstvu. V sucasnosti nie je mozné ani ustalit majetok upadcu - DruZstva, z ktorého
by mohla byt uspokojena jej pohladavka, resp. aj po skonéeni konkurzného konania v prebiehajucom
konani titulom nahrady 8kody za nespravny Uradny postup. Z tohto dévodu nemohol sud v rozhodnom
Case ustalit, ¢i a najma v akej vySke vznikla navrhovatelke Skoda.

Sud dalej konstatoval, Ze o vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nespravneho
uradného postupu, teda vtedy, ak nespravny uradny postup a Skoda sU vo vzajomnom pomere
priciny a nasledku a ak je preukazané, ze ak by nebolo nespravneho Uradného postupu ku Skode
by nebolo byvalo doslo. V predmetnej veci podfa nazoru siudu na zaklade uvedenych skutoCnosti
neexistuje pricinna suvislost medzi navrhovatelkou uvadzanou Skodou a vytykanym (nepreukédzanym)
nespravnym Uradnym postupom odporcu. Sud v dokazovani oboznamil listinné dokazy tykajuce sa
vztahu medzi DruZstvom a obchodnikom s cennymi papiermi a zamietol navrhy navrhovatelky na
vykonanie dokazovania zabezpe€enim uctovnictva Druzstva od roku 2002 do roku 2010 a vysluchom
svedkov J.. X. G.,, D.. F. V., D.. P. A.a D.. Q. G., ked povazoval vykonanie navrhovanych dékazov za
nadbytocné, nakofko z listinnych dbkazov zaloZenych odporcom v priebehu konania mal dostato¢ne
preukazany skutkovy stav opisany odporcom vo vyjadreni k Zalobnému navrhu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvého stupria konsStatoval, Ze navrhovatelka v konani
nepreukazala existenciu predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.,
a jej navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznal pravo na ich nahradu vodi
navrhovatelke, ktord vo veci Uspech nemala, nakolko odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu, podanim zo dfia 23.0.2015, do vyroku pod bodom Il., ktorym bol zamietnuty navrh vo veci
samej. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu,
alebo aby ho v tejto Casti zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Navrhovatelka v odvolani namietla, ze sud prvého stupfia nezohladnil, Zze odporca nepostupoval v
sulade s principom pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty. Zakladnym atributom
je istota subjektov prava, Ze sa voc¢i nemu bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu
vo vztahu k nim postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t.j., Ze ich postup bude



zo strany subjektov prava predvidatelny. Navrhovatelka sa spoliehala, Ze neddjde ku Skode na jej ukor,
pretoZe vychadzala z garancie odporcu ako organu dohfadu. Nemohla predpokladat, Ze dohlad nad
Prospektom investicie je podla odporcu len formalny, pretoZze zakon o dohlade takymto spésobom
obsah dohladu nad Prospektom investicii nedefinoval. Postup odporcu bol svojvolny, resp. arbitrarny v
neprospech kazdého, ktory sa nan z hladiska stability a ochrany investicie spofahol. Uviedla, Ze sud sa
mal riadit zmyslom a u€elom zakona a neuprednostnit’ iné vykladové metddy pred ustavne suladnym
vykladom. V tejto stvislosti poukézala na nalezy Ustavnych studov Slovenskej a Ceskej republiky, sp. zn.
11.US 341/07, 1.US 243/07 a sp. zn. PI. US 21/96. Argument odporcu, Ze vykonaval dohlad nad &innostou
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t podla § 135 ods. 1 zakona o cennych
papieroch, ale nevykonaval dohlad nad celkovou €innostou Druzstva, je irelevantny, ak navrhovatelka
nemohla o takto zdZenom dohfade organu dohladu vediet. Podla jej nazoru nie je spravny zaver sudu
prvého stupfia o tom, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi Skodou, ktora jej vznikla a poruSenim
zakonnych povinnosti odporcu spocivajucich v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruseny zakon
o cennych papieroch. Ku 8kode navrhovatelky doslo v ramci poruSenia zakonnej povinnosti odporcu
vykonavat zakonom stanovené povinnosti dohfadu a nie v désledku toho, Ze navrhovatefka nebola
,bdela®. Sud prvého stupria svojim vykladom umoznuje, aby doslo aj v budicnosti k poruseniu zakona
na ukor obcCanov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich finanénych prostriedkov
zvolia ich investovania v ramci subjektov dohliadanych odporcom. Povinnostou NBS podla § 137
ods. 2 zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o
skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov aj ich &innosti. Podla § 135 ods. 1 zakona, ktory
plati v tomto zneni uz od 1.5.2007, Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét,
ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS. Podla § 135
ods. 2 zakona o cennych papieroch mal odporca zistovat, ¢o v pripade Druzstva ani Obchodnika s
cennymi papiermi neurobil, vdetky informacie a podklady o dodrziavani resp. nedodrzZiavani povolenia
na ¢innost vydanych NBS Druzstvu a obchodnikovi. V pripade DruZstva bol prospekt investicii vydany
este vtedajsim Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo strany NBS. Povinny
zakonny dohlad zo strany NBS bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze NBS ma zistovat' informacie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na innost' vratane rizik, ktorym
su, resp. mohli byt, vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo €innostou obchodnika
a vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zdujmov dokonca klientov dohliadanych subjektov. V
skutkovo a pravne totoZnom konani vedenom pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo preukazané, Zze NBS uz
v roku 2007 pri kontrole druzstva zistila, Ze druzstvo ma z hfadiska rizikovosti portfélia nedostato¢ne
rozloZené portfélio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta, a to spolo¢nosti CI HOLDING
a.s., ktory v tom Case akcionarsky vlastnil obchodnika. Druzstvo malo vSetky pefazné prostriedky
ziskané od navrhovatelov (svojich ¢lenov) investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom
s obchodnikom a druzstvom. V konani sp. zn. 7C/206/2011 bolo dalej zistené, Ze NBS sa napriek
zisteniam o rizikovosti portfolia druzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo
nasledne po tomto vytknuti zo strany NBS rozloZzené namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek
vystavenych spolo€nostou Cl HOLDING a.s., Cl REALITY s.r.o. a GLOBAL production, s.r.o., pri¢om
posledné dve spolo€nosti boli opat 100% dcérskymi spolo¢nostami CI HOLDING a.s., a vo vSetkych
troch spolo¢nostiach bol navySe ¢i uz Clenom predstavenstva alebo konatelom D.. E. G., vtedajsi
predseda predstavenstva obchodnika. To znamena, Ze NBS aj nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio
druzstva je rozloZzené a investované do prepojenych subjektov s CI HOLDING a.s. a obchodnikom.
Nasledne v roku 2008 NBS vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie voc&i obchodnikovi, v ktorom
konstatovala, ze obchodnik porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych ohfadoch.
Ani po vydani tohto rozhodnutia NBS, okrem udelenej bezvyznamnej pokuty vo vySke 10 000,- eur,
rovnako ani po zisteniach vo vztahu k samotnému druzstvu z roku 2007 nevyuZila svoje kompetencie
v zmysle zakona o cennych papierov. Neprijala ani ziadne nasledné kontrolné opatrenia, ako napr.
predbezny alebo celkovy zakaz &innosti obchodnikovi alebo DruZstvu, resp. zruSenie povolenia na
¢innost obchodnikovi alebo udelenie pefiaznej sankcie priamo ¢lenom predstavenstva DruZstva alebo
obchodnika. Tymto podcenenim situacie odporca umoznil dalSiu ¢innost Druzstva aj obchodnika, ¢o
vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti navrhovatelkou vloZzenych prostriedkov do Druzstva. Odporca
nasledne svojim postupom potvrdil tieto tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze druzstvo ako aj obchodnik
dlhodobo poruSovali zakon o cennych papieroch, ked NBS dria 04.03.2011 obchodnikovi odnala licenciu
na ¢innost’ a Druzstvu zakazala Cinnost az v roku 2011. Toleroval tak poruSovanie pravnych predpisov
minimalne od roku 2008 do roku 2011. V dalSom navrhovatelka poukazala na to, Ze NBS rozhodnutim
zo dna 30.05.2011 zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnét z dévodu neaktualnosti Prospektu
investicii. Z vypoCtu nedostatkov vytykanych NBS Prospektu investicii je nepochybné, Ze prospekt



bol neaktualny v z&kladnych a z pohladu investorov v rozhodujucich skuto¢nostiach. NBS ucelovo
ustdlila trvanie neaktualnosti prospektu az od maja 2010. Z vykonanych dbkazov vSak vyplyva, Ze
Udaje zahrnuté do prospektu boli v skuto&nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, a to spatne k
31.12.2006, kedy doslo v sidle NBS dha 27.8.2007 k stretnutiu s poverenymi ¢lenmi predstavenstva
druZstva za u€elom prerokovania nezrovnalosti a problémov (Udaje o subjektoch, ktoré ovladaju druzstvo
boli neaktualne minimalne od 1.10.2009, udaje o subjektoch, s ktorymi je druzstvo majetkovo prepojené
boli neaktualne minimalne od 1.10.2009 a udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut
z penaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné
strategické zamery podnikatel'skej €innosti druzstva boli neaktualne uz k 31.12.2006). Z uvedeného
potom  vyplynulo, Ze Druzstvo svojim konanim poruSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s ust. §
128 ods. 1 pism. b), c) a h) a ust. § 125¢c ods. 1 v spojeni s ust. § 127 ods. 4 zdkona o cennych
papieroch od roku 31.12.2006, avSak NBS voc&i Druzstvu uradne zasiahla az v maji 2011, kedy mu
vydanim rozhodnutia o zakaze Cinnosti koneéne zakazala &innost. Navrhovatelka vyjadrila svoj nesuhlas
s nazorom sudu prvého stupnia, ktorym vyslovil, Ze narok na nahradu Skody voci Statu méze byt Uspesne
uplatneny iba vtedy, ak navrhovatelka nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky v konkurznom
konani, nakolko zakon €. 514/2003 Z. z. takuto podmienku neustanovuje. Sud prvého stuprfia nezohladnil
vo svojom rozhodnuti aktualny stav konkurzu, podla ktorého je moznost navrhovatelky ako veritefky
na uspokojenie pohlfadavky vylu¢ena. Navrhovatelka napokon v odvolani namietala, Ze zo zapisnic o
pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné dokazy vyZiadané prvostupriovym sudom,
resp. predloZené u€astnikmi konania neboli riadne vykonané sposobom ustanovenym v § 129 ods. 1
O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M
Cdo 11/2010 z 31.01.2012.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatelky podanim zo diia 04.05.2015 a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti ako vecne a pravne spravny potvrdil. Prvostupfiovy sud v prejednavanej veci
vykonal rozsiahle dokazovanie, riadne zabezpedil listinné dékazy, dostatocne a spravne zistil skutkovy
stav a dospel aj k spravnemu a riadne odévodnenému rozhodnutiu v predmetnej veci. Za nepresné
a ucelové oznadil tvrdenie navrhovatelky, ze vSeobecny sud musi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené G&astnikmi konania (nalez US SR sp. zn. IV.US 115/03, sp. zn. I1I.US 209/04 a sp. zn. |.US
241/07). V odvolani navrhovatelka ani neSpecifikovala, na ktoré otdzky nedostala odpoved. Tvrdenia
navrhovatelky nasved&uju tomu, Ze tato sa u€elovo snazi navrhovat’ dalSie pravne irelevantné dokazy,
ktoré oddaluju rozhodnutie vo veci, prifom sama nevyuZila vSetky moznosti na vymozZenie svojho
naroku, ked nepodala Zalobu proti €lenom predstavenstva ani lenom kontrolnej komisie druzstva, ktori
boli zodpovedni za riadenie druzstva PDSI a tieZ za hospodarenie a nakladanie s majetkom Druzstva.
K navrhovatelkou namietanému poruSeniu principov pravneho Statu zo strany odporcu uviedol, Ze
jeho kompetencie pri vykonavani dohladu nad dohliadanymi subjektmi su dané platnym pravnymi
predpismi a ich medze vyplyvaju aj z Ustavy SR a konétantnej sudnej judikatury. Pri svojom postupe
voéi Druzstvu a aj obchodnikovi s cennymi papiermi dodrziaval zakonné pravidla zakotvené v zakone
o dohfade a zakone o cennych papieroch. Navrhovatelka ako laik mohla sama poziadat odporcu o
vysvetlenie jeho zakonom zverenych kompetencii v oblasti dohladu na finanénym trhom. Poukéazal
na svoje predchadzajuce vyjadrenia, v ktorych sa vyjadroval k otdzkam namietanym navrhovatelkou.
Vo vztahu k argumentacii navrhovatelky s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
29 Cdo 4968/2009 zo diia 11.04.2012 v suvislosti s otazkou realnej predCasnosti Zalobného névrhu
odporca uviedol, Ze tvrdenie je zavadzajuce a nezodpoveda skutocnosti. Uvedeny rozsudok totiz
primarne rieSi problematiku zodpovednosti inych subjektov ako Statu, a iba sekundarne a marginalne
sa zaobera zodpovednostou za $kodu spésobenu organom verejnej moci. Pritom Najvyssi sid CR
vyslovne judikoval, Ze ,akokolvek inak nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov
0s6b uvedenych v § 3 ods. 2 ZKV*“. V rozsudku dalej Najvy$si sud CR konstatuje, Ze aj z rozsudku
zverejneného v zbierke pod &. R 48/2011 (rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 2601/2010) vyplyva, ze
v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok diznika ,sa posudenie nevymahatelnosti pohladavky
poskodeného ako predpokladu vzniku Skody spOsobenej Statom odvija odo dfia, ked poSkodeny
dostal plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia sudu bez ohladu na to, ze doposial
nebolo vydané rozhodnutie o zruseni konkurzu®. Uz uvedeny rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
29 Cdo 4968/2009 sa konkrétne zaoberal nahradou Skody, ktorej sa navrhovatelia domahali proti
¢lenom Statutarneho organu konkrétnej obchodnej spolo¢nosti preto, lebo ¢lenovia Statutarneho organu
si oneskorene splnili povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok danej obchodnej
spolocnosti. Navrhovatefke doposial nevznikla Ziadna $koda, pretoZe vznik samotnej Skody a jej vysky



bude zavisiet od vysledku konkurzného konania druzstva. Az nasledne, ak pohlfadavka navrhovatelky
vocéi dIznikovi nebude uspokojena v ramci konkurzu, méze jej vzniknut Skoda. Tato Skoda nevznika v
okamihu splatnosti pohladavky, ani v okamihu omeskania diZnika, ale mohla by vzniknut az okamihom,
ked sa pravo veritefa - navrhovatefky vocCi diZznikovi stalo fakticky nevymahatelnym. Navrhovatelka
si teda zmieSava ujmu, ktord jej ako veritefovi bola spésobena doteraj§im neplnenim zavazkov jej
diZnikom, s ujmou, ktord je jednou z podmienok vzniku naroku na nahradu Skody. Pokial navrhovatelka
tvrdi, Ze listinné dbkazy neboli riadne vykonané spdsobom upravenym v ustanoveni v § 129 ods. 1
O.s.p., tj., Ze neboli precitané urtité listiny, alebo ich presne oznadené €asti, odporca k tomu namietol,
Ze zo zapisnice z pojednavani vyplyva, Ze sud oboznamil obsah spisu precitanim podstatnych €asti
oznalenych listin. Podstatné je aj to, Ze obsah tychto listinnych dékazov je znamy tak sudu, ako aj
ucastnikom z inej rozhodovacej €innosti sudu. Na Okresnom sude Bratislava | je podla informacii
odporcu podanych cca 800 Zaléb na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, a od 02.07.2012 sa
uskutoénili stovky pojednavani v skutkovo a pravne identickych veciach s totoZnymi listinnymi dékazmi.
Vo vSetkych sporoch je pravnym zastupcom navrhovatefov (veritelom druzstva PDSI) advokatska
kancelaria FUTEJ & Partners, s.r.o.. V tejto suvislosti odporca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 10bo/283/2006 z 27.2.2008, podla ktorého netreba dokazovat skutoénosti vSeobecne zname
alebo zndme sudu z jeho &innosti.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 a 211 ods. 2. O.s.p.). Dospel k zaveru,
Ze prvostupfiovy sud na zdklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci (ust. §
153 ods. 1 O.s.p.), vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil v
sulade ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a poukazuje nan podfa § 219 ods. 2 O.s.p..

Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupnia, povaZuje odvolaci sud za potrebné len
zdéraznit, Ze v konani nebol preukazany uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
navrhovatelky - nespravny uradny postup odporcu pri vykonavani dohfadu nad €innostou DruZstva.
Okrem toho nebolo preukazané ani to, €i navrhovatelke uz konkrétna Skoda vébec vznikla. Je nesporné,
Ze odporca bol povinny vykonavat dohfad nad €innostou DruzZstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét; v predmetnom konani bol v8ak sporny rozsah takéhoto dohfadu. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze az od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona
o cennych papieroch zdkonom €. 129/2010 Z.z., teda az od 01.06.2010 boli povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, ze Druzstvo malo zakonom uloZenu povinnost
dodrziavat schvaleny Prospekt investicie. Az od uvedeného dria tak mohla NBS dohliadat, &i Druzstvo
dodrziava schvaleny Prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat’ Prospekt investicie v zmysle §
125c ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona o cennych papieroch bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét stanovena az od 01.01.2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods.
4 zakona o cennych papieroch zak. ¢. 558/2008 Z.z.. PoCas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky
majetkovych hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost Gdajov v prospekte investicie
Statutarny zastupca vyhlasovatefla verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ ZoCP).
Pokial ide o rizikovost’ portfélia, zakon o cennych papieroch neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik na rozdiel od inych
dohliadanych subjektov. Je preto spravny nazor sudu prvého stupna, Ze tieto neexistujuce povinnosti
Druzstva nemohla NBS kontrolovat’ a nevykonavala ani dohfad nad finanénymi ukazovatelmi DruZstva.
Podla platnej pravnej upravy mohla kontrolovat len to, & Druzstvo pini informaéné povinnosti v zmysle
§ 126 az 130 zakona o cennych papieroch. Sama navrhovatelka si musela byt vedoma toho, Ze s jej
investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi, alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov.
Nemozno pri€itat’ na tarchu NBS, ak si tychto skutoénosti navrhovatelka nebola dostatoéne vedoma. To
isté plati aj pokial ide o jej argumentaciu, Ze o rozsahu dohladu NBS nad &innostou DruzZstva nemala
vedomost.

Pokial ide o rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 4968/2009, na ktory v odvolani
poukazovala navrhovatelka, odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil s argumentaciu odporcu. Z tohto
rozsudku nevyplyva zaver, Ze navrh o nahradu Skody proti tatu mozno podat v ktoromkolvek tadiu
konkurzného konania. Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu je nedobytnost’ pohladavky
poskodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neziska v konkurznom konani Ziadnu sumu.



To, v akej vySke vznikla veritelovi 8koda, mozno zistit uz skor, nez pri rozvrhu spenazovania konkurznej
podstaty. Miera mozného uspokojenia veritelov diznika mézZe byt objasnend uz pri vydani Ciasto€ného
rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom schvaleni konecnej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty
vytazok spefiazenia konkurznej podstaty nebude stacit na piné uspokojenie pohladavok za podstatou
a pracovnych narokov. Bude tak jasné, Ze za danych okolnosti navrhovatefka nebude mat Sancu od
Druzstva vyméct Ziadne odSkodnenie. V konkurznom konani vyhlasenom na majetok DruZstva v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku nedoslo eSte k spenazovaniu majetku z podstaty, a preto spravca
konkurznej podstaty doteraz nemohol podat kone€nu spravu o spefiazovani majetku. Za tohto stavu
otazka nedobytnosti pohladavky nie je vyrieSena. Vzhfadom na tuto skuto€nost nemozno ustalit’ ani
vySku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvého stupiia, Ze navrh bol podany pred¢asne.

S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142
ods. 10.s.p.. V odvolacom konani uspesnej odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si Ziadne
trovy neuplatnil a zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v odvolacom konani vznikli.

K vyroku pod II.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil navrhovatelke, aby v lehote 10 dni od dorucenia
predmetného uznesenia zaplatila sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- eur. Sudny poplatok
vyrubil podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dhia 29.04.2015. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zruSil a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil. Namietla nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupfia s tym, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych
poplatkoch u&inného do 30.09.2012, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Poukéazala aj na § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého z ukonov navrhnutych
alebo za konanie zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012,
i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Podla jej nazoru poplatok za odvolanie nie je povinna zaplatit,
pretoZe konanie o nahradu Skody podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, sa zacalo do 30.9.2012. Na toto
konanie sa vztahuje neobmedzené vecné oslobodenie od platenia sidneho poplatku ex lege, ktoré sa
tyka vSetkych poloZiek Sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolacia namietka navrhovatelky o nespravnom pravnom posudeni veci spoliva v podstate v tom,
Z2e vzhladom na skutoénost, Ze Zalobu podala na sud pred 1.10.2012 (konkrétne diia 30.12.2011),
je v zmysle ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z toho vyvodzuje, Ze jej nevznikla poplatkova povinnost v suvislosti s podanym
odvolanim proti rozsudku zo dfia 20.02.2015, ¢.k. 12C/157/2012-531.

Tento pravny nazor navrhovatelky v8ak nie je spravny.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon o sudnych poplatkoch), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch (Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. oktdbra
2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania zaCaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit sidny poplatok za podané odvolanie,
aj ked konanie o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z. (€o je predmetom konania v prejednavanej
veci) bolo do 30.09.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov. PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch,
bola do sadzobnika vloZzena novelou vykonanou z&k. €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol u¢innost dra
01.10.2012. Touto novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch,
ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie
teda nie je od 01.10.2012 oslobodené od poplatkov. To znamena, Ze navrhovatelka by nebola povinna
zaplatit’ poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podala do 30.09.2012. PretoZe odvolacie
konanie sa zaCalo podanim odvolania proti rozsudku az dfa 24.03.2015, t,j. za G&innosti zakona
o sudnych poplatkoch v zneni zak. €. 286/2012 Z.z., navrhovatelke ako odvolatelke (navrhovatelke
poplatkového ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané
odvolanie vo vyske 20,- eur.

KedZe odvolacia namietka navrhovatelky o nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

K vyroku pod bodom llI.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil navrhovatelke povinnost uhradit sudny poplatok
vo vySke 38,60 Eur za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani podla polozky 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Konkrétne
3,- Eura za 13 stran podania z 25.1.2013, 5,60 Eur za 56 stran podania z 30.1.2013, a 30,- Eur za 300
stran podania zo dna 17.6.2014.

Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka podanim zo dha
29.4.2015 a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil. Poukazala na to, Ze dna
20.8.2012 dorugila sudu Zalobny navrh vo veci, ktorym uplatnila narok podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla § 4 ods. 1 pism. k) Zak. €. 71/1992
Zb., v zneni u€innom do 30.9.2012 (dalej len ZoSP), bolo toto sudne konanie vecne oslobodené od
sudnych poplatkov, ktoré sa tyka vSetkych poloZiek sadzobnika sudnych poplatkov, teda aj polozky 20a.



V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M Cdo/20/2010, podla ktorého zakonné
oslobodenie od sudnych poplatkov (vecné alebo osobné) nie je zakonom o sudnych poplatkoch nijako
obmedzené a vztahuje sa na vetky polozky sadzobnika sudnych poplatkov. Dalej poukazala aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v identickej veci, sp. zn. 5C0/313/2012 z 31.7.2012, v ktorom
sa sud stotoZnil s tymto pravnym nazorom. Navyse podla § 42 ods. 1, veta druha O.s.p., netreba dopiniat
podanie, ktoré bolo podpisané zaruéenym elektronickym podpisom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie a ani zmenu
napadnutého uznesenia.

Podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, sa vybera sudny poplatok
»Za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich
priloh doru€ovanych uc€astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona za kazdu stranu 0,10 eura najmenej 10
eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3 eura za ostatné podania
s prilohami.”

Podla poznamky €. 1 k polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov, v pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podfa § 42 ods. 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 1 ods. 1 ZoSP o sudnych poplatkoch sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, v zneni u€innom do 30.9.2012, od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 4 ZoSP oslobodenie podfa odsekov 1 a 2 vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani,
obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka, &i sa vecné oslobodenie, ktoré sa nesporne tyka konania
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vztahuje aj na poplatkovu povinnost,
stanovenu v polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov. Otazka rozsahu vecného oslobodenia uz bola
predmetom rieSenia sudnej praxe. Najvyssi sud SR tuto otazku posudzoval vo svojom rozhodnuti sp.
zn.6 M Cdo 2/2011 zo dria 10.08.2011, v ktorom skonstatoval, Ze pri vecnom oslobodeni od poplatkovej
povinnosti sa za Ziadny procesny ukon urobeny v tomto konani sudny poplatok neplati (v danej pravne;j
veci NajvysSi sud SR tuto otazku riesil v suvislosti s posudzovanim toho, &i sudy nizSieho stupria spravne
ulozili u€astnikovi konania zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti v konani, ktoré bolo
inak vecne oslobodené od sudnych poplatkov).

Inak otazku rozsahu vecného oslobodenia riesil Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 30.03.2011,
sp. zn. Il. US 124/2011, v ktorom dospel k zaveru, Ze vecné oslobodenie obgianskeho sudneho
konania od sudneho poplatku podlfa § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a sadzobnika sudnych poplatkov.
Od povinnosti zaplatit tento poplatok mozno oslobodit’ u€astnika iba postupom podfa § 138 O.s.p..
Vecné oslobodenie u¢astnika obgianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 zakona
o sudnych poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh ( § 4 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch ), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4



ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ). S tymto pravnym nazorom Ustavného sudu SR sa stotoznil aj
odvolaci sud. V zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ZoSP, zakon o sudnych poplatkoch
rozliSuje medzi sudnymi poplatkami vyberanymi za jednotlivé ukony sudov alebo za konanie sudov
(tiez za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury), ako su dalej Specifikované v sadzobniku
sudnych poplatkov. Z ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSP vyplyva, Ze oslobodené od poplatku je sudne
konanie v taxativne uvedenych veciach; nie vSak aj jednotlivé ikony sudov. Samotny sadzobnik sudnych
poplatkov rovnako diferencuje medzi poplatkami vyberanymi v ob&ianskom siudnom konani (oznacené
v sadzobniku pod I.), poplatkami za ukony sudov (oznadené v sadzobniku pod Il., kam je zaradena aj
polozka 20a, spoplatfujuca vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh), poplatkami za Ukony organov
Statnej spravy sudov (oznacené v sadzobniku pod Ill.) a napokon poplatkami za ukony prokuratary
(oznacené v sadzobniku pod IV.). Vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 1 ZoSP sa podla odvolacieho sudu
vztahuje vecné oslobodenie len na sudne konanie, nie vdak aj na ukon sudu, ktorym je v danom pripade
vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh. Povinnost zaplatit uvedeny sudny poplatok by opravnenému
v prejednavanej veci nevznikla len v pripade, pokial by mu bolo rozhodnutim sidu priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., nakolko oslobodenie priznané na zaklade ust. §
138 O.s.p. ma 8irSi dosah, nez oslobodenie vyplyvajlice zo zakona o sudnych poplatkoch.

Neobstoji ani odvolacia namietka s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p. , ktoré sa vztahuje na
uginnost podania so zaruéenym elektronickym podpisom v tom zmysle, Ze ho netreba doplifiat pisomnym
podanim ako v pripadoch napr. faxového podania alebo podania bez zaru€eného elektronického
podpisu. To sa v8ak nevztahuje na povinnost u€astnika v zmysle citovaného ustanovenia § 42 ods. 3
O.s.p..

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



