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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: UK Profit, spol. s r.0., so sidlom Nitra, Hornoermanska
797/59, ICO: 35 937 815, zastlpeného advokatkou: JUDr. lvana Zmekova, Bratislava, Zamocka 30,
proti odporcovi: M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom S., B. F. XX/X, o zaplatenie 386,49 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 16C/106/2014-55 zo
dna 30.4.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 386,49 Eur z titulu
istiny averu, 9,88 Eur z titulu uroku, 5,98 Eur z titulu poplatkov, 210,79 Eur z titulu vy&isleného uroku
z omeSkania, ako aj 5,5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 386,49 Eur od 28. septembra 2013,
navrhovatefovi (? - ten Uspesny nebol a podla § 142 ods. 1 O.s.p., v odévodneni napadnutého rozsudku
citovaného, ma len uspesny uc€astnik pravo na nahradu trov konania, ktora mu ma byt podla tohto
ustanovenia sudom priznana - poznamka odvolacieho sudu) nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie sud odbévodnil pravne aplikaciou ust. § § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502 a § 504
Obchodného zdkonnika, § 526 ods. 2, 3, § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1,
2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako i § 200ea, § 115a ods. 2,, § 120 ods. 3, § 121, §
153 ods. 1, § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze navrhovatel sa domaha svojich
narokov z titulu poskytnutého uveru formou pripisania pefiaznych prostriedkov na jeho bezny ucet, ktoré
odporca musel nasledne vratit. Navrhovatel svoje naroky voci odporcovi odvodzuje zo zmluvy, ktora
odporca uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s., teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej
licencie, &o je skutonost véeobecne znama. Takato pravna konstrukcia napifia definiciu Gveru v zmysle
§ 497 Obchodného zakonnika, kedZe sa fou veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky
a tento sa zaviazal ich vratit s urokmi. Tato zmluva sa povaZuje za tzv. absolutny obchodny vztah v
zmysle § 261 ods. 3 pism. d), takZe sa nari vztahuje cela tretia Cast Obchodného zakonnika. Pretoze
navrhovatel ako veritel poskytoval tento Uver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal na
takéto udely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zékona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebnych uveroch v zneni u€innom k 29. septembru 2006 a zmluva z 29. septembra 2006 je zmluvou
o spotrebitelskom uvere podfa § 2 pism. b) cit. zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitefskym dverom
v pravnej forme Standardného Uveru (§ 2 pism. a) cit. zakona). Z ust. § 497, ale aj z § 502 a 504
Obchodného zdkonnika pre zmluvu o Uvere vyplyva, Ze diZnik je na zaklade zmluvy o Uvere povinny
vratit' tie pefiazné prostriedky, ktoré mu boli redlne poskytnuté, a len z tychto pefiaznych prostriedkov je
povinny platit dohodnuty, resp. bezny urok do €asu ich splatenia. Existencia obchodnych podmienok,
ktoré by pripadne upravovali Uro€enie inak, nebola zistena. Na vypocet uro€enia je preto podstatné
zistit presné datumy tak poskytnutia, ako aj splatenia Uveru. Ako uz bolo uvedené, v prerokuvanej
veci nebolo zistené, kedy doSlo k poskytnutiu Uveru odporcovi, v akej vySke a kedy (v ktoré dni) bol



splacany a v akej vySke. Preto nebolo zistené rozhodujuce skuto€nosti pre uréenie obdobia, za ktoré
mal v zmysle § 502 Obchodného zakonnika odporca ako klient platit uroky. Z uvedeného dévodu
taktiez nebolo mozné preskumat, & sumy uvadzané vo vypise z Uverového Uc¢tu ako vychodiskovy stav
(najma polozky omeSkané splatky a poliatocny zostatok) boli vypocitané spravne, teda &i sud vysledkom
spravnej aplikacie citovaného ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika, ale aj § 330 Obchodného
zakonnika upravujuceho poradie a rozsah zapocitania splatok. Narok navrhovatela v§ak mohol vyplyvat
len z preukazania tychto rozhodujucich skuto€nosti, teda vysky a datumu Cerpania, vySky a datumom
splatok a spdsobu uro€enia. KedZe ni¢ z toho preukazané nebolo (za obdobie pred 1. januarom 2009),
nemohol sud preskumat, & su naroky vycislené Slovenskou sporitelnou, a.s., k 1. januéari 2009 v
sulade so zdkonom a so zmluvou z 29. septembra 2006. Z takto nepreskumatelnych narokov vsak
nie je mozné vychadzat ani pre skimani dalSich narokov po 1. januari 2009. Vzhfadom na to treba
uzavriet, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.) na preukazanie jednotlivych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré su podstatné na urCenie vysky nim uplatfiovanej pohfadavky. Z tohto
dbvodu sud jeho Zalobu zamietol. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel si
trovy uplatnil, no bol nedspesny, preto sud o jeho navrhu na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol
tak, Zze mu ich nepriznal. Odporca Ziadne trovy neZiadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo
rozhodovat’ (uz cit. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel a domahal
sa nim, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie, pricom
mu prizna uplatnenu a vycislent nahradu trov konania, resp. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze ma za to, Ze vSetky potrebné dbkazy ma sud k
dispozicii. V pripade, Ze ich sud k dispozicii nemal aj napriek tomu, Zze boli uvedené v pisomnom
podani zaslanom sudu, bolo jeho povinnostou vyzvat ho na doplnenie tychto listinnych dékazov. Na
doplnenie listinnych dbkazov ako on, tak ani jeho pravny predchodca vyzvani neboli. KedZe ho sud
na doplnenie podania nevyzval, ma za to, Ze konanie sa vedie so v8etkymi dékazmi uvedenymi v
pisomnych podaniach zaslanych prvostupfiovému sudu. Dékazy, na ktoré poukazal sud prvého stupfia v
oddvodneni napadnutého rozsudku (kompletné vypisy z uveru k dispozicii ma, ale z dévodu, Ze uz sudu
boli podfa pisomnych podani zaslané, nemal dévod ich sudu zasielat opatovne a rovnako ma za to, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, iverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, ku
ktorym sa klient banky zavazuje pri podpise zmluvy, su dékazmi, ktoré su verejne dostupné, preto ich
povazuje za dékazy, ktoré sa zasielaju sudu nad ramec zakladného podania a to na vyzvu sudu, a to
aj z dévodu znizovania nakladov konania, nakolko tieto dékazy su vefmi velkého rozsahu. Odvolatel
poukéazal aj na to, Ze v podani zo dia 2.12.2004 sudu zaslal vypisy z uveru, i ked sud uvadza, Ze z
predloZzenych dékazov nezistil, ako sa uver vyvijal pred tymto obdobim, z jeho podania jasne vyplyva, Ze
mal za to, Ze zasiela cely prehlad Uveru a je zrejmé, Ze k zaslaniu len iasto&ného vypisu z tveru doslo
z dévodu administrativnej chyby. Tieto vypisy ma od banky k dispozicii a mal za to, Ze ich sudu zaslal.
Pokial teda sud zistil, Ze podanie je v rozpore s predlozenymi dokazmi, jeho povinnostou bolo vyzvat
ho na ich doplnenie. K doplneniu akychkolvek listinnych dékazov vyzvany sudom nebol, mal teda za to,
Ze zaslané dbkazy su v sulade s pisomnym podanim a dokonca nad rémec vyzvy sudu.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. c), d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud s odkazom, Ze ide o drobny spor (narok max. 1.000 Eur, porovnaj
§ 200ea O.s.p.), mimo pojednavania (§ 115a ods. 2 O.s.p.) vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a
to: zmluvou o splatkovom avere, vypisom z Uveru, ozndmenim o postupeni pohladavky ako i v spojeni
s podla neho uznanymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 120 ods. 3, § 153 ods. 1 O.s.p.).



V tomto pripade bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyriedit' si ti pravnu otazku, i
sud prvého stupria mohol podfa § 115a O.s.p. vo veci samej rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania,
ked podla neho neboli predloZzenymi listinami preukazané vSetky rozhodujuce skutognosti a sud tak
musel zaloZit' svoje rozhodnutie vo veci na zavere o neuneseni bremena tvrdenie i dékazného bremena
navrhovatelom.

Podla ust. § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla ust. § 115a O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. (ods. 1) Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. (ods. 2) Suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na
odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt u€astnici konania pouceni. (ods. 3)

Z ustanovenia § 115a O.s.p. teda vyplyva, Ze sud prvého stupfia mdze vec samu prejednat’ a rozhodnut o
nej bez nariadenia pojednavania - okrem toho, Ze u&astnici sa prava na verejné prejednanie veci vzdali,
pripadne s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasili, ako i v pripade, Ze ide o drobny spor
(dany pripad) podla nazoru odvolacieho sudu len vtedy, ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade
listinnych dékazov a ak ide o listiny, ktoré predloZil sudu niektory z u¢astnikov konania.

Pri prejednavani a rozhodnuti veci bez nariadenia pojednavania sud méze vychadzat len z takych listin,
ktoré mu predlozili u€astnici konania (ich zastupcovia alebo splnomocnenci). Len vo vztahu k tymto
listindm je totiZ mozné predpokladat, Ze ide o listiny u€astnikom konania zname a Ze k ich pravosti alebo
obsahu nemaiju pripomienky; voci ostatnym listinam maju ucastnici konania pravo sa vyjadrit’ (porovnaj
§ 123 O.s.p.), dokaz takymi listinami je za tejto situacie pripustny len pri prejednani veci, a je preto
vylucené, aby sud prvého stupria postupoval podla § 115a O.s.p., a to i vtedy ak ide o drobny spor.

Bez nariadenia pojednavania méze sud prvého stupfia vec prejednat’ a rozhodnut sucasne len za
podmienky, Ze bol nélezZite zisteny skutkovy stav veci na zaklade uc€astnikmi predloZenych listin,
lebo nimi boli preukazané vSetky medzi u€astnikmi sporné skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne
posudenie veci. Ak totiz ust. 115a O.s.p. uvadza ako predpoklad pre prejednanie a rozhodnutie veci
bez nariadenia pojednavania, aby vo veci bolo mozné "rozhodnut’ len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych uc€astnikmi", vyjadruje tym nielen poziadavku, aby sud pri zistovani skutkového stavu
veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni u€astnikov konania (§ 153 ods. 1 O.s.p.), z
iného dOkazu ako z listin predlozenych u€astnikmi konania (ich zastupcami alebo splnomocnencami),
ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skuto¢nosti budd zhodnymi tvrdeniami G&astnikov a nimi
predloZzenymi listinami nalezite preukazané a Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupha
nebude (aj) nesplnena povinnost' tvrdenia alebo neunesenie dékazného bremena. Ak sa ukaze, Ze
u€astnik konania doteraz nesplnil svoju povinnost tvrdenia (neuviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti
alebo ich uviedol neuplne) alebo povinnost dékaznu (nenavrhol dbkazy potrebné na preukazanie
vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvého
stupna, aj keby iSlo o drobny spor, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie (§ 115
ods.1 O.s.p.), pretoZe si musi splnit povinnost v zmysle cit. § 118 ods. 2 O.s.p. a informovat o rozsahu
spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

Z uvedenych dbévodov je potom mozné uzavriet, Ze na prejednanie veci samej nie je potrebné v zmysle
ustanovenia § 115a O.s.p. nariadit na sude prvého stupfia pojednavanie ak ide o drobny spor len vtedy,
ak ucastnici konania prostrednictvom nimi predloZenych listinnych dékazov a svojich zhodnych tvrdeni
uniesli bremena tvrdenia a dékazné bremena a ak podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci samej bol
tymito dékazy (pripadne aj pomocou zhodnych tvrdeni u€astnikov) zisteny skutkovy stav veci, €o vSak
dany pripad nie je.

Odvolaci sud je si vedomi, Ze poziadavka moznosti vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych ugastnikmi, pre prejednanie veci samej bez nariadenia pojednavania je uvedenda v ods. 1



cit. § 115a O.s.p., ktory vyZaduje suhlas alebo vyslovné vzdanie sa prava na verejné prejednanie veci,
ked moznost' rozhodnut bez nariadenia pojednavania i v drobnych sporoch je upravena samostatne v
ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, avsak i tento odsek je potrebné vnimat' a vykladat’ v kontexte s
ods. 1, pretoze i tu sud bude svoje skutkové tvrdenia opierat’ len o listinné , pripadne zhodné tvrdenia
ucastnikov.

Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria sugast Struktury zakladnych fudskych prav a slobéd. Podia nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porudenim Ustavou zaruéeného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava
na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho
prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v désledku
konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08).

Konanie pred sudom pritom musi zabezpecdit pre U€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav
a zaujmov (tzv. fair proces). Na zabezpelenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok
uCastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam,
navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich.

Preto pokial sud prvého stupfia zamietol navrhovatelovi navrh len preto, Ze neuniesol dbkazné bremeno,
pricom rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 200ea v spojeni s § 115a ods. 2
O.s.p., €im si potom nemohol spinit povinnost podfa § 118 ods. 2 O.s.p. informovat o rozsahu spornych
a nespornych skutoénosti a dokazovania, tymto nespravnym postupom zatazil konanie vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, opatovne vec prejednat’ za stavu dodrzania procesného postupu
opisaného vySSie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost zrusenia jeho rozsudku a az potom opatovne
rozhodnut o veci i o trovach konania prvostupfiového i odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



