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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu MINIHOTOVOST,
SE so sidlom Breclav, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Ceské republika, ICO: 043 55 211, pravne
zastupeného advokatkou Mgr. Zuzanou Birovou, so sidlom D., proti Zalovanému A. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom K., C. XXXXX/X, zastupenému splnomocnenym zastupcom Ob¢ianske zdruzenie OSPO Martin,
so sidlom Martin, J. S. Sikuru 4850/1, ICO: 52 354 237, o zaplatenie 350 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 18Csp/18/2021-101 zo dha 6.
oktébra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vo vyrokoch
o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vo vyroku o zastaveni konania o zaplatenie
sumy 325 eur.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 145 ods. 2 CSP na zaklade Ciastoéného spatvzatia
Zaloby zastavil konanie o zaplatenie sumy 325 eur a vo zvysku vo veci samej Zalobu zamietol. Primarne
posudil otazku (svojej) pravomoci, kedZe Zzalobca ma sidlo v inom Clenskom State. Dospel k zaveru, Ze
pravomoc tuzemského sudu prejednat predmetny spor je s poukazom na €l. 17 ods. 1 a &l. 18 ods. 2
Nariadenia €. 1215/2012 dana, nakolko Zalovanym subjektom je spotrebitel, ktory ma bydlisko na uzemi
SR.

2. Nasledne sa okresny sud zaoberal otédzkou ur€enia rozhodného prava. Z uzatvorenej zmluvy o Uvere
bolo pritom zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo k volbe rozhodného prava, pretoze ju uzatvorili v
zmysle ustanoveni zakonov &. 89/2012 Sb. a &. 257/2016 Sb.; t.j. pravnych predpisov Ceskej republiky.
Podla nazoru okresného sudu vSak takato volba prava zbavuje Zalovaného ako spotrebitela ochrany,
ktord mu poskytuje slovensky pravny poriadok, ktory by bol v zmysle €l. 6 ods. 1 Nariadenia €. 593/2008
(Rim 1) rozhodnym. Z tohto dévodu pri rozhodovani sudenej veci aplikoval pravny poriadok Slovenske;j
republiky - presne oznacené (citované) pravne normy spotrebitelského prava upraveného predovsetkym
v zakone &. 129/2010 Z.z. a v Ob¢ianskom z&konniku.

3. Okresny sud zdoraznil, Ze v sudenej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah, v ramci ktorého Zalobca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 350 eur. Nebolo ale preukazané povolenie Zalobcu
na poskytovanie spotrebitelskych Uverov na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva i z upozornenia NBS
zo diia 9.8.2018. Nedostatok tejto podmienky zadkon sankcionuje neplatnostou spotrebitelskej zmluvy
(§ 11 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z.).



4. Nasledne okresny sud vyhodnotil vztah medzi stranami ako vztah z bezdévodného obohatenia, v
ktorého ramci podla § 457 Ob&. zak. ak je zmluva neplatna, kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému
vietko, €o podla nej dostal. Zarover vSak okresny sud v sulade s § 54a Obg. zak. skumal, i
Zalobca mbze predmetny narok vymahat, t.j. €i uplatneny nérok nie je premli€any. V konkrétnostiach
prejednavaného pripadu - Zalobca poskytol na zaklade neplatnej zmluvy plnenie Zalovanému dha
16.2.2018, ktorym driom vzniklo i bezdévodné obohatenie, ale Zaloba bola podana az dna 24.2.2021 -
uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti objektivnej (trojronej) premiCacej lehoty. Z daného titulu
(zostavajuci meritérny) narok nemozno vymahat.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanému priznal narok na ich nahradu v rozsahu
100 %. Konstatoval, Ze Zalovany mal plny uspech vo veci; bol uspedny tak v €asti, v ktorej vzal Zalobca
Zalobu spat, ako aj vo zvySnej €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci na daldie konanie. Poukazoval na to, Ze je subjektom registrovanym v
Ceskej republike a vykonava svoju &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky. Pravo
spotrebitelskych Uverov je pritom v Eurdpskej unii plne harmonizované prislusnou Smernicou, a preto
plati rovnako na Uzemi Ceskej, ako aj Slovenskej republiky. Aplikacia eského prava tak neméze byt
pre spotrebitela menej vyhodna. Odvolatel sa domnieval, Ze okresny sud rezignoval na predmetnu
harmonizaciu, vyhol sa skimaniu vyhodnosti a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade
pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného (Nariadenie Rim ) zaloZil na institute
prava verejného (otdzka povolenia poskytovania spotrebiteflského uveru).

7. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle nariadenia Rim | sa pouZije pravo krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela (v tomto pripade slovenské pravo) iba v pripade, ak veritel vykonava svoju &innost' v danej
krajine (Co v sudenej veci splnené nie je) alebo svoju €innost smeruje (aj) na tuto krajinu. Nakolko sa ale
zmluvné strany dohodli na volbe &eského prava, povazoval Zalobca posudzovanie otdzky smerovania
jeho Cinnosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela za irelevantnu. Odvolatel tvrdil, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny z dévodu nevysporiadania sa s pripadnou nevyhodnostou &eského
prava tykajuceho sa spotrebitel'skych Gverov. Rovnako ho povazoval aj ,za nepripustne prekvapivé
rozhodnutie®, ked okresny sud ,priSiel“ k zaveru o nepreukazani prenechania pefaznych prostriedkov
Zalovanému z vlastnej iniciativy a nedal moznost' Zalobcovi sa k tomu vyjadrit.

8. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej meritérnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Zalobca sice v Uvode odvolania uvadza, e ho podava proti rozsudku okresného stdu v celom
rozsahu, ale z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP), ktoré hladisko je ur€ujuce, je zrejmé, Ze
vyrok o zastaveni konania o zaplatenie sumy 325 eur nenapada. Pokial by aj odvolaci sud striktne
formalne (skor az formalisticky) reSpektoval ,Siroké“ vymedzenie rozsahu odvolania, muselo by byt
odvolanie v dotknutej €asti odmietnuté (vecne by rozsudok okresného sudu v tejto €asti nebol - taktiez
- preskumavany), lebo vo vztahu k nej nie je Zalovany subjektivne opravneny podat’ odvolanie, kedzZe
tento vyrok vyznieva v jeho prospech, resp. je obligatérnym désledkom jeho vyslovne prejaveného
dispozitivneho ukonu (§ 359 v spojeni s § 386 pism. b/ CSP).

11. Neobstoji odvolacia namietka o tvrdenej ,nepripustnej prekvapivosti“ napadnutého rozhodnutia,
ktorej zakladom ma byt nespravny zaver okresného sudu o nepreukazani prenechania pefiaznych
prostriedkov Zalovanému. Z obsahu preskimavaného rozsudku je totiz zrejmé, Ze takyto Ciastkovy
zaver okresny sud vObec nevyslovil; naopak, jednoznaéne konstatoval, Ze Zalobca Zalovanému poskytol
penazné prostriedky v sume 350 eur (veta prva bodu 35. odévodnenia rozsudku okresného sudu).

12. Samotny odvolatel - a to aj pri prehliadani formulacie ,...akymkolvek spdsobom smeruje svoju
podnikatel'sku &innost® - pripusta vo vSeobecnosti komplikovanost posudenia podmienky ¢1.6 ods. 1
pism. b/ Nariadenia €. 593/2008. Zo skuto€nosti znamych odvolaciemu sudu z jeho &innosti (§ 186 ods.
1 CSP), vratane faktického pokragovania Zalobcu v &innosti obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST,
a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 (ICO: 35 852 453), ktora zanikla v désledku cezhraniéného



zlu€enia prave so Zalobcom, je nepochybné, Ze zalobca smeruje svoju podnikatelsku Cinnost (aj) na
Slovensku republiku. Potvrdenim uvedeného smerovania podnikatelskej Einnosti Zalobcu je okrem iného
napokon tiez znaéné mnozstvo nim iniciovanych sudnych sporov voci spotrebitelom - osobam, pre ktoré
je Slovenska republika krajinou ich obvyklého pobytu.

13. Odvolatel nespochybriuje podstatu vykladu €l. 6 ods. 2 Nariadenia &. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky okresnym sudom, podla ktorého aj v pripade, ked by medzi zmluvnymi stranami
doslo k volbe rozhodného prava, sa na fiu neprihliada a pouZije sa pravo rozhodné v zmysle €&l. 6 ods.
1 daného nariadenia, ak takato vofba zbavuje spotrebitefa ochrany, ktord mu poskytuje jeho tuzemsky
pravny poriadok (pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela) Zalobca namieta ,len” blizsie
nevymedzenie nevyhodnosti Ceského prava pre Zalovaného spotrebitela.

14. Okresny sud v8ak citaciou dotknutych zakonnych noriem (body 19. az 34. odévodnenia rozsudku
okresného sudu; z nich predovSetkym body 20., 21., 26., i 34.) a taktiez ich naslednou aplikaciou na
jednotlivosti prejednavaného pripadu pomerne jasne zadefinoval ti ochranu spotrebitela, ktort povazuje
nielen za urdujucu, ale aj za taku, pri ktorej by volba pravneho poriadku CR zbavovala spotrebitela
zvy8enej, resp. vyhodnejSej ochrany. Odvolatel ani netvrdi (nie to eSte konkrétne oznaluje), Ze by
identicki ochranu spotrebitelovi poskytovali aj pravne normy uginné v Ceskej republike, ,iba“ znaéne
vSeobecne poukazuje na harmonizaciu prava spotrebitelskych Uverov ,Smernicou®. Spotrebitelska
ochrana je v3ak Sir§im pravny instititom, ako vyplyva len zo skuto€ne vyrazne harmonizovaného prava
spotrebitelskych Uverov. Bez ohfadu na spominanu absenciu konkrétnej (proti)argumentacie zalobcu
krajsky sud upriamuje pozornost napriklad prave na suvislosti zohfadfiovania premi€ania naroku.

15. Obdobne Zalobca nespochybriuje vychodiskovy zaver okresného sudu o tom, Ze nebolo preukazané
jeho povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov na uzemi Slovenskej republiky. Do urgitej miery
az tendencne v tejto spojitosti poukazuje na okolnost, Ze udelenie predmetného suhlasu je otazkou
prava verejného a v sudenom spore sa ma vychadzat' len z noriem sukromného prava. Zo znenia §
20 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je totiz zrejmé, Ze dotknuta podmienka je vyslovnou sucastou prave
sukromného prava. Nie zanedbatelnu u€elovost dotknutej odvolacej argumentacie potvrdzuje i to, Ze
vo vztahu k povoleniu Narodnej banky Slovenska by podla odvolatela malo ist o neakceptovatefné
zohladiovanie noriem verejného prava, suCasne vSak on sam akcentuje udelenie licencie/povolenia
Ceskou narodni bankou, ktoré je rovnako vysledkom aplikacie verejného prava.

16. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
Len pre uplnost dopifia, Ze bezprostrednu aplikaciu jednotlivych zakonnych ustanoveni na konkrétnosti
sudenej veci, vratane rozhodujucich ¢asovych udajov, odvolatel vébec nenamietal.

17. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly (ako i
nevykonavanie odvolacieho prieskumu v zastavujucej €asti - blizSie bod 10. tohto odévodnenia), zaklada
vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom
konani (vbbec) uspedny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovany bol
uspedny aj v odvolacom §tadiu konania, ale z obsahu spisu v suvislosti s odvolacim prieskumom
na jeho strane vznik Ziadnych trov nevyplyva - § 251 CSP. Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o
nahrade trov konania (su¢asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske) zodpoveda vychodiskam a
zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



