Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 24C/119/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116210148

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Cisovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7116210148.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatelky: Z. C., K..C.. XXXXXX/XXXX, L. Y. F., P. XXXX/XX,
zastupenej: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6 proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500105220 uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 27.2.2015, az do
pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Univerzitnd nemocnica L.Pasteura KosSice, so sidlom v Kosiciach, Rastislavova 43, ICO: 00606707
je povinna zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o zrazkach zo mzdy
k Zmluve o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. 8500105220 uzavretej medzi ucastnikmi
konania dna 27.2.2015, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o

zrazkach zo mzdy.

Uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala navrh na zacatie
konania vo veci samej na sude.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dna 5.5.2016, domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozi odporcovi ako aj zamestnavatelovi navrhovatelky povinnosti Specifikované vo
vyroku tohto uznesenia.

Navrh oddévodnila skutonostami, Ze uU€astnici konania uzavreli diia 27.2.2015 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru revolvingového typu, na zaklade ktorého mal byt navrhovatelke poskytnuty
uver vo vyske 1.500,- EUR. Odporca navrhovatelke reélne vyplatil len sumu 1.350,- EUR, pretoze
od sumy 1.500,- EUR odpodital 150,- EUR ako poplatok za poskytnutie tveru. Vzhladom k tomu, Ze
odporca neposkytol realne plnenie za poplatok za poskytnutie Gveru, je zmluvna podmienka upravujuca
predmetny poplatok podfa ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zadkonnika neprijatelna. Navrhovatelka poukazala na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe zo diia 3.5.2010 &.k. AZ17U192/2010, podla ktorého
je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthnom zaujme
dodavatela. Vyhotovenie samotnej zmluvy s predpisanymi nalezitostami je povinnostou podnikatela,
ktord mu vyplyva priamo zo zakona a teda, nejedna sa o sluzbu, ktora je spotrebitelovi poskytnuta
nad rdmec jeho zadkonnych povinnosti. Ide teda o neprijatelnd podmienku podla ust. § 53 ods. 1 Ob&.
zakonnika vzhfadom na zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tato nerovnovaha je dana skutoénostou, Ze zmluvna podmienka, ktora sa netyka hlavného
predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie (bol dohodnuty urok za poskytnuty uver), je dohodnuté
Zjavne v neprospech spotrebitela.



Dalej navrhovatelka uviedla, Ze sti¢asne so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru podpisala dia
27.2.2015 aj dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500105220, na zaklade ktorej mali byt navrhovatelke
poskytnuté sluzby Specifikované v &lanku 2 dohody za odplatu vo vySke 1.457,40 EUR, ktora bola
uvedena v oznameni odporcu o schvaleni Uveru zo dna 27.2.2015. Jednou zo sluzieb uvedenou v
¢lanku 2 dohody je sluzba moznosti odkladu splatnosti troch akychkolvek splatok dveru. Navrhovatelka
poukazala na to, Zze ide o zmluvni podmienku, ktord bola judikovanad ako neprijatelna v rozsudku
Okresného sudu Spidskd Nova Ves &.k. 10C/123/2014-53 zo diia 3.3.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/252/2010 zo dfia 28.1.2016. Navrhovatefka mala podfa ¢lanku 2
dohody uhradit odporcovi sumu 1.457,40 EUR za sluzby: informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad
splatnost splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnt zmluvu, druha
upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Takto
dojednana odplata predstavuje 97,16 % z poskytnutého dveru (1.500,- EUR). Cena tychto sluzieb je
neprijatelna a to na zaklade rovnakého zaveru ako vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru. Predmetny
uver je uzerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny podla § 39 Ob&. zakonnika.

Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
zakonom predpisané naleZitosti, pretoze v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti Uveru v dikcii podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu, podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona, sa poskytnuty Gver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve chyba Gdaj o konecnej splatnosti averu,
nakolko ten je v zmluve stanovy len po¢tom mesacnych splatok, ¢o je nepostacujuce. Navrhovatelka
taktiez namietala, Ze v zmluve je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, v désledku €oho podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zadkona sa poskytnuty Uver taktiez
povazuje bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla jej vypoctu, pri udajoch uvedenych v zmluve, t.j. vyska
poskytnutého dveru 1.500,- EUR a 42 dohodnutych splatok vo vyske 81,87 EUR + poplatok za
uzatvorenie zmluvy 150,- EUR, RPMN predstavovala 87,05 % a nie v zmluve uvedenych 25,54 %.
Navrhovatelka s poukazom na vy3SSie uvedené uzavrela, Ze odporcovi preto zo zmluve vznikol narok
len na Uhradu realne poskytnutej istiny uveru vo vyske 1.350,- EUR.

Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze odporca poziadal jej zamestnavatela Univerzitnd nemocnicu
L.Pasteura KoSice o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek skutognosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by navrhovatelke uloZilo povinnost plnit. Skutoénost, Ze zamestnavatel prikrogil k
vykonavaniu zrazok, navrhovatefka osvedCovala predloZzenim vyplatnych pasok. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze nedisponuje dohodou o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej su jej vykonavané zrazky.
Napriek tomu poukazala na to, Ze z praxe su zname formularové dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré
boli sudmi vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda, su neplatné. Dohoda o zrazkach zo
mzdy podla ust. § 551 Ob¢€. zakonnika predstavuje tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZzfiuju
postihovat’ majetok dlznika, pricom dIZnik tieto zrazky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi
zastavit, moc nad majetkom navrhovatelky je koncentrovana v rukach veritela, ktory na postihnutie
majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Indtitut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prisluSenstve. Vy8ka pohladavky sice méZe mat oporu v zmluve, ale ako uvadza vo svojich
rozhodnutiach Eurépsky sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z
dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situicia sa vyhrocuje
a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Navrhovatelka v ¢ase
uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit’ zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné.
Nedokazala ani rozpoznat nesulad institatu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU.

Vo veci samej sa navrhovatelka mieni domahat urCenia neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Vo vztahu ku konaniu vo veci samej navrhovatelka poukazala na ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. a na
existenciu jej naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti prdvneho ukonu dohody o zrdZzkach
zo mzdy. Deklarovanim neplatnosti odporca strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného
zabezpelovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Navrhovatelka nedisponuje Ziadnym
inym prostriedkom, ktorym by sa mohla branit proti Ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku.



K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka pripojila listinné doklady, z ktorych sud
zistil nasledovné skuto&nosti:

Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu €. 8500105220 sud zistil, Ze odporca ako veritel a navrhovatelka ako diznik uzavreli
dfia 27.2.2015 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany odporcu
navrhovatelke vo vySke 1.500,- EUR. Navrhovatelka sa zaviazala uver vratit v 42 mesaénych splatkach
v celkovej vySke 81,87 EUR, €o predstavuje mesacnu splatku uveru spolu s platbou podfa dohody o
poskytovani sluzieb. V zmluve je dalej uvedené, Ze mesacna splatka vratane urokov predstavuje 47,17
EUR. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, t.j. Gver + Uroky za celu dobu €erpania averu, je vo
vyske 2.131,14 EUR. RPMN za uver je vo vySke 25,54 %, roéné urokova sadzba uveru vo vyske 17,68
%, priemerna RPMN za Gver 34,42 % a poplatok za poskytnutie uveru 150,- EUR. Dalej je v zmluve
uvedené, Ze v pripade uzavretia dohody o poskytovani sluzieb veritel bude informovat aj o celkove;j
sume zahrrfiujucej mesacnu splatku a mesacnu platbu podfa dohody o poskytovani sluzieb. Z &lanku 8
bodu 12 zmluvy vyplyva, Ze navrhovatelka poZiadala veritela o prevod €iastky Gveru na jej ucet.

Zo splatkoveho kalendara zo dna 27.2.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka mala poskytnuty tver splacat' v
pravidelnych mesacénych splatkach v po&te 42 vo vySke 81,87 EUR poénuc od 1.4.2015, so splatnostou
1. splatky 1.4.2015 a splatnostou kazdej dalSej splatky k 1. diu prislusného mesiaca s tym, Ze posledna
splatka je splatna diia 1.9.2018. V splatkovom kalendéri sa uvadza, Ze platba je su¢tom mesacnej splatky
Uveru a splatky podfa dohody o poskytnuti sluzieb.

Z oznamenia odporcu ako veritela o schvaleni Uveru sud zistil, Ze udaje, ktoré boli uvedené v zmluve,
boli Specifikované konkrétnejsie. VySka mesacnej splatky uveru 47,17 EUR zahffa istinu vo vyske 35,71
EUR a uroky 11,46 EUR. Splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesaéne predstavuje 34,70 EUR.
Vyska celkovej platby na thradu (t.j. mesacna splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti sluzby)
predstavuje 81,87 EUR. Datum splatnosti 1. splatky averu je 1.4.2015, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru je 1.9.2018, periodicita splacania Uveru je mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
perioédy splacania je 1.den.

Z dohody o poskytovani sluzieb €. 8500105220 uzavretej medzi odporcom ako poskytovatelom a
navrhovatelkou ako zédkaznikom dna 27.2.2015 s poukazom na ust. § 51 Ob¢&. zakonnika sud zistil, Ze
tato dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k zmluve o revolvingovom uvere,
ktora zaklada pravo zakaznika na vyuZivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu za tieto sluzby. Podla
¢lanku 1 bodu 7 sa navrhovatefka ako zakaznik zaviazala, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne
odporcovi odplatu vo vyske 2,57 % zo sumy schvaleného uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru. Navrhovatelka sa zaviazala splacat tato odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude
uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlznikovi.

Z obsahu tejto dohody nevyplyva, Ze by jej obsahom bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je obsiahnuté ani v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Z vyplatnej pasky navrhovatelky vystavenej jej zamestnavatefom, Univerzithou nemocnicou L.Pasteura
v KoSiciach za marec 2016 sud zistil, Ze z jej mzdy bola pod polozkou ,exekucie ostatné“ zrazena suma
81,87 EUR.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zaatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.



Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
uCastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Zakladnym u&elom predbeznych opatreni je do€asna Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania (§
74 ods.1, § 102 ods.1 O.s.p.). Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného
opatrenia, ktorym je predbezna, rychla, i ked len doCasna uUprava pravnych pomerov u€astnikov.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc¢ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel osvedCit (§ 75 ods.2 O.s.p.):

1/ pravdepodobnost uplatneného naroku vo veci samej, t.j. podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj

2/ potrebu do€asne upravit pomery u&astnikov, t.j. ur€itu naliehavost situacie, resp. nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Zaroven musi byt preukazany aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej, v ktorom je predbezné opatrenie vydavané.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu a listinnych dbkazov, pripojenych k navrhu sud konstatoval,
Ze navrhovatelka osveddila vSetky podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka
sa vo veci samej mieni domahat’ ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelkou
uvedena skutkova a pravna argumentacia vedie sud k zaveru, Ze uplatneny narok vo veci samej,
vratane existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, je pravdepodobne dévodny.
Navrhovatelfka preukazala aj dalSiu podmienku nariadenia predbezného opatrenia a to urditu
naliehavost situacie, resp. nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z predloZenej vyplatnej pasky
je totiz zrejmé, Ze zamestnavatel navrhovatelky vykonava zrazky z jej mzdy (vyska zrazky 81,87 EUR
zodpoveda vyske mesacnej splatky uveru a odplaty za dalSie sluzby podfa zmluvy o Uvere a dohody
o poskytovani sluzieb), ¢im dochadza k zasahu do majetku navrhovatelky pravdepodobne na zaklade
neplatného pravneho Ukonu.

Navrhované predbezné opatrenie ma preto opodstatnenie nielen vo vztahu k odporcovi, ale aj vo vztahu
k tretej osobe - zamestnavatelovi navrhovatelky ( podfa ust. § 76 ods.2 O.s.p.).

Sud ma za to, Ze je spravodlivé do¢asne upravit pomery a uloZit odporcovi ako aj zamestnavatelovi
navrhovatelky povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zréZkach zo mzdy, az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

S poukazom na ustanovenie § 76 ods.4 O.s.p. sud konStatoval, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a dalSie podrobnejsie dévody nariadenia uz neuvadza.

V sulade s ust. § 76 ods.3 O.s.p. sud zaroven uloZil navrhovatelke, aby v uréenej lehote podala navrh
na zacatie konania vo veci samej na sude.

Napriek tomu, Ze navrhovatelka to navrhla, sid o nahrade trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia nerozhodol. Podla ust. § 145 O.s.p. plati pravidlo, Ze o nahrade trov predbeZného opatrenia
sa rozhoduje aZ v konani o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).



Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zédkona. (§ 251 O.s.p.)



