Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8C/24/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115202360

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115202360.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava |. v pravnej veci navrhovatela: ISEPANKUR AS, so sidlom Tammsaare tee
47, 11316 Tallinn, Eesti, identifikaCny kod: 11483929, zastupeny Ago Samma, bytom Tammsaare tee
47, 11316 Tallinn, Eesti, proti odporcovi: F. L., rodné €islo: XXXXXX/XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX
Bratislava, Slovenska republika, o zaplatenie 1.340,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 02.01.2015, doruéenym Okresnému sudu Bratislava
I. dha 27.01.2015, domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.340,- € s prisluSenstvom.

Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, preto ho
sud vyzval vyzvou zo difia 06.07.2015, &. k. 8 C 24/2015-20, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 80,- € (6 % zo sumy 1.340,- €) podla polozky 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov s pouenim, Ze ak sudny poplatok nebude v uréenej dobe zaplateny,
sud konanie zastavi podfa § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon &. 71/1992 Zb.). Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola navrhovatelovi doru¢ena dria 28.08.2015, avSak navrhovatel sudny poplatok v
uréenej lehote, ani po jej uplynuti, neuhradil.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania,
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zékona &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
pouceny.

Podla § 13 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.



Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zo dfia 06.07.2015, €. k. 8 C 24/2015-20 sudny poplatok v uréene;j
lehote nezaplatil, €o zaklada dévod na zastavenie konania. Sud uvadza, Ze zakon €. 71/1992 Zb. spaja
vznik poplatkovej povinnosti s navrhom na zacatie konania (§ 5 ods. 1 pism. a/), preto je navrhovatel
povinny zaplatit' sudny poplatok spolu s navrhom. Ak navrhovatel nezaplati sudny poplatok pri vzniku
poplatkovej povinnosti (teda su€asne s navrhom), zakon &. 71/1992 Zb. mu umozfiuje zaplatit' sudny
poplatok eSte neskér, a to na zaklade vyzvy sudu podla § 10 ods. 1, ktora obsahuje lehotu na zaplatenie
sudneho poplatku. Nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku ani v lehote uréenej sudom vo vyzve
podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. je zastavenie konania, o ¢om musi byt u€astnik pouceny.
Navrhovatel bol pou€eny o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku vo vyzve zo dfia 06.07.2015, &. k.
8 C 24/2015-20, ktoru prevzal dfa 28.08.2015. Sud konstatuje, Ze navrhovatefovi bol vyrubeny sudny
poplatok v spravnej vyske, podla spravnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov a v zakonnej lehote
vyplyvajucej z § 13 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.

Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov, konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 820 225/2010 zo dha 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat' pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajice z § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré umoZzniuju aj
pri zastaveni konania priznat niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, hoci o
nasledku nezaplatenia sudneho poplatku bol poueny vo vyzve zo dfia 06.07.2015, €. k. 8 C 24/2015-20.
Z uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a bol by povinny nahradit
odporcovi trovy konania podlfa § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Odporca vSak nahradu trov konania
neziadal, preto mu ju sud nepriznal (§ 146 ods. 2 prva veta v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V Bratislave, dfia 6. juna 2016

JUDr. Otilia Dolakova
sudkyha



