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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela REALBYT PLUS, s.r.0., so sidlom 974 01
Banskéa Bystrica, Zeleznigiarska 9, ICO : 36 057 240, zastipeny splnomocnenym advokatom JUDT.
Michalom Badinskym, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, CSA 20, proti odporcom
v 1. rade: J.. F. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. A., T. XX, v 2. rade: Z. F,, rodena R., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX A. A., T. XX, zastupena splnomocnenym odporcom v 1. rade, o zaplatenie
965,81 Eur s prislusenstvom, o navrhu odporcov v 1. a 2. rade na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcov v 1. a 2. rade zo 24.02.2016 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €islo
konania 13C/89/2014-324 zo dria 20.01.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcov v 1. a 2. rade na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze prikaznd zmluva zo dfia 25.05.2012 nie je zmluvou o vykone
spravy domu, ako aj zakézal navrhovatelovi robit pravne ukony suvisiace so spravou domu tak, ako
ich odporcovia vymedzili v bode 2 petitu, pism. a/ az f/ predbezného opatrenia a ulozil mu urcité v
navrhu konkretizované povinnosti vymiefiané v bode 2 petitu, pism. a/ az g/ predbezného opatrenia. V
odbévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze skiumal dévodnost’ (skutkovy a pravny zaklad) predmetného
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a na zaklade listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Pokial sa odporcovia navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia domahaju, aby sud rozhodol, Zze prikazna zmluva zo diha 25.05.2012 nie je
zmluvou o vykone spravy domov, tato otdzka mdze byt vyrieSena ako predbezna az v konani vo
veci samej, pri rozhodovani o ndmietke odporcov o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatefa.
Sud podotkol, Ze jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbeZného opatrenia je, aby
predbezné opatrenie malo vztah ku konaniu vo veci samej (takzvana vecna suvislost). Ak tato vecna
suvislost chyba, je to dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZze ak by
sud rozhodol vo veci samej akokolvek, nemalo by to dopad na pravne pomery, ktorych do¢asnej upravy
sa navrhovatel predbezného opatrenia domaha. Pokial sa odporcovia domahali, aby sud predbeznym
opatrenim navrhovatelovi zakazal robit pravne ukony suvisiace so spravou domu (bod 2 petitu, pism.
a/ az f/ predbezného opatrenia) a ulozil mu uréité v navrhu konkretizované povinnosti (bod 3 petitu,
pism. a/ az g/ predbezného opatrenia), sud v tejto €asti navrh zamietol z dévodu, Ze podfa nazoru sudu
takéto predbezné opatrenie nema Ziaden priamy vecny vztah s konanim vo veci samej o zaplatenie
965,81 eur s prisluSenstvom, nakolko bez ohfadu na vysledok konania vo veci samej toto rozhodnutie
nebude mat’ dopad na pomery Ucastnikov konania, ktorych do¢asnej Upravy sa odporcovia domahaju.
Sud preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism.f/ae/ O.s.p.
ako neddvodny zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odporcovia v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Podla ich nazoru sud vo svojom rozhodnuti pochybil a rozhodnutie sudu 1. stupfa



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadzaju, Ze sprava bytového domu sa vykonava
hybridnym spdsobom, pri€¢om sa manipuluje so spoluvlastnikmi domu v ich neprospech a vylu¢ne v
prospech tzv. zastupkyne vSetkych pre vSetko a to J.. F. B., ktora najnovSie vystupuje ako predseda
predstavenstva vlastnikov idealnych podieloch bytového domu, pri€¢om spolu s navrhovatelom odmietaju
niest zodpovednost za spravu domu. Sud si nespravne interpretuje postavenie prikaznika - navrhovatela
a jeho takzvané sluzby pri sprave bytového domu, ktory vSetky pravne ukony a zmluvy, ktoré uzatvoril,
vysledky hospodarenia, plan udrzby domu a nim zabezpecené projekty zatajuje pred odporcami v 1. a
2. rade s tym, Ze su sukromné. Odporcovia maju za to, Ze prikaznik nevykonava sluzby pri sprave domu,
ale zabezpecduje sluzby pri takzvanej sprave domu prednostne pre J.. B., ktoré su vylu¢éne v jej prospech
a maju zakryvat zanedbanu udrzbu domu. Vrcholom vykonavania takzvanych sluZieb pri sprave domu
( nie spravy domu) je aj podanie predmetnej Zaloby neopravnenou osobou a priprava, priebeh a dosledky
takzvanej sanécie strechy. Nasledne odporcovia v 1. a 2. rade uvadzaju podrobnejSie niektoré skutkové
okolnosti ohfadom tejto sanacie strechy. Konanie J.. F. B. a konatela navrhovatefa Q.. Q. A. oznaduju
odporcovia za amoralne a aj toto ma byt dévodom na vydanie predbezného opatrenia. Podla ich nazoru
navrhovatel poskytuje J.. F. B. bezprecedentné sluzby a vyhody, ktoré nasledne odporcovia v odvolani
konkretizuju. Podla ndzoru odporcov navrhovatel a J.. B. nevedeli uniest, Ze odporca 1/ ako odbornik
vidi akym sp6sobom sa chcu obohatit' a nezakonnym spdsobom sa pokusaju privliastnit si nehnutelny
majetok. Odporcovia v 1. a 2. rade maju za evidentné, Ze navrhovatel takzvanymi sluzbami pri sprave
obytného domu spdsobuje Skody nielen odporcom v 1. a 2. rade, ale aj ostatnym spoluvlastnikom
obytného domu, €o je v rozpore s Obcianskym zakonnikom ustanovenim § 139 a dobrymi mravmi v
spojeni s ustanovenim § 424 a navrhom na predbezné opatrenie odporcovia v 1. a 2. rade nerobia ni¢
iné, len to, ¢o im uklada Obd&iansky zakonnik v pripade, Ze im hrozi $koda a sud je tak povinny na jej
odvratenie zakro&it spo6sobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Z toho dévodu odporcovia v 1. a
2. rade maju pravo domahat sa, aby sud ulozZil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie
hroziacej Skody tak, ako su uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odporcovia
uvadzaju, Ze konanim J.. B. a navrhovatela je poSkodzované nielen dobré meno, ale aj zdravie odporcov.
Navrhovatel ma zrejme dévod pred odporcami zatajovat zapisnice zo stretnuti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, priom evidentne zneuziva nizke pravne vedomie spoluvlastnikov. Na zaklade
tychto skuto€nosti potom odporcovia v 1. a 2. rade navrhuju uznesenie okresného sudu ako nezakonné
zruSit a podla posudenia rozhodnut o rozsahu predbezného opatrenia. V zavere odvolania odporcovia
v 1. a 2. rade uviedli, Ze sud ma ,v kazdom pripade nariadit, aby navrhovatel musel spolupracovat s
odporcami pri podpise akejkolvek zmluvy, musi odporcom v 1. a 2. rade predlozit vSetky nim uzatvorené
zmluvy na ich doplnenie odporcami v 1. a 2. rade a musi vykonavat' len innosti podfa Standardne
uzatvorenej prikaznej zmluvy, to znamena platit za vodu, elektrinu, poistenie a podobne, pri¢om sa musi
riadit zasadou platby len za skuto¢ne spotrebovanu vodu podla existujucich vodomerov odporcov v 1. a
2. rade. Sud navrhovatelovi zakaZe vykonavat &innosti ako napriklad iniciovat, respektive vstupovat do
zabezpec€ovania projektov, realizacie - nerealizacie stavebnych prac a podavanie - nepodavanie Ziadosti
na stavebny Urad a iné vnutro$tatne organy a organizacie “.

Podanim zo dfia 22. 3. 2016 odporcovia v 1. a 2. rade doplnili odévodnenie odvolania o dalSie listinné
dbékazy, ktorymi je Zmluva o dielo €islo 01/2015, vklad odporcu 1/ vo vyske 1 euro dha 27. 7. 2015
zaslany na uget Realbyt plus s.r.o., objednavka odporcov z 27. 7. 2015 zaslana S- Strechy s.ro.,
reklamécia odporcov zo diia 3. 10. 2015 zaslana S- Strechy s.r.o., Ziadost o poskytnutie suginnosti
advokatky S- Strechy s.r.o., rekapitulacia platieb odporcov na rekonstrukciu strechy sumou 5729 eur
a uznesenie Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo diha 28. 12. 2015 sp. zn. 4Pn 428/15/6601 -
4. Obsah vy3$3ie uvedenych listinnych ddkazov podfa nazoru odporcov v 1. a 2. rade preukazuje ich
naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia. Odporcovia uvadzaju, ze navrhovatef
na nich vyvijal natlak, aby &iastku na rekonstrukciu strechy uhradili na u€et subjektu, s ktorym nemaju
Ziadnu zmluvu. Odporca 1/ je uz nielen verejne pred vSetkymi nazyvany klamarom, ale dokonca na
tatnom stavebnom dohlade konanom diia 30. 9. 2015 sa mu spolo¢nik S- Strechy vyhrazal zastrelenim.
Vo veci viedla neudinné vySetrovanie policia a prokuratura.

Vyjadrenie k odvolaniu odporcov v 1. a 2. rade podané nebolo.
V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §

212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sidu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal,

Pri ivahe sudu o nutnosti nariadit predbezné opatrenie je nevyhnutné vychadzat z ucelu a charakteru
tohto osobitného procesného instititu. U&elom predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto
opatrenie sudu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakofko existuju
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odévodfiuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a
nutnost do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu,
ak su naplnené zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich eSte pred samotnym meritdrnym rozhodnutim sudu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a
nevyhnutnost takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch,
kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpecéenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud po preskimani veci a dévodov odvolania, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., sa v
celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov, na
podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol. Vzhladom na argumentaénu presvedcivost rozhodnutia
sudu prvého stupnia, ktorého odévodnenie ozrejmilo Uvahy a dévody, ktorymi sa sud prvého stupna
spravoval, ked prijal pravny zaver o nedévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v takom
zneni, v akom sa ho odporcovia v jednotlivych bodoch navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
domahali, uz odvolaci sud nad ramec zdévodnenia uznesenia nepovazuje za potrebné uvadzat Ziadne
iné relevantné dévody, ktoré by presahovali argumentaciu okresného sudu.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, no predovdetkym s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a taktiez s koncipovanim a pravnym charakterom naroku, ktorého sa navrhovatel domaha
vo veci samej voli odporcom, sa odvolaci sud plne stotoZhuje s prijatym zaverom okresného
sudu, Ze odporcovia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (vychadzajuc aj z dalSich
skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisového materialu) aj podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazali
predovSetkym vecnu suvislost medzi predmetom konania a skuto€nostami, ktoré mienili odporcovia
upravit predbeznym opatrenim, ako ani naliehavy pravny zaujem na takejto predbeznej Uprave pomerov
medzi u€astnikmi konania a napokon ani dévodnost’ potreby do&asne upravit pomery medzi u¢astnikmi
konania a tym dbévodnost nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola za danych skutkovych
okolnosti a s poukazom na petit navrhu vo veci samej, predbezne poskytnuta ochrana prostrednictvom
predbeznej Upravy uritych, z hfadiska nazoru odporcov, dolezitych skuto&nosti.

Z obsahu odvolania odporcov v 1. a 2. rade je zrejmé, Ze ani v odvolani neuvadzaju skutkové
okolnosti tykajuce sa dévodnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ako predbezného doCasného rozhodnutia sudu za predpokladu, Ze v konani vyvstava nevyhnutna
a naliehava potreba predbezne doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania do meritérneho
rozhodnutia sudu. Predmetom daného konania nie je otazka existencie a platnosti prikaznej zmluvy,
ani vykon prav a povinnosti navrhovatela pri vykone spravy domu, ale uplatneny pefiazny narok
navrhovatela vo&i odporcom z titulu neuhradenych mesacnych zalohovych predpisov za urcité obdobia.

Odvolaci sud sa tak vzhfadom na uvedené skuto€nosti, v nadvaznosti na zdévodnenie prvostupriového
rozhodnutia, stotozfiuje s ndzorom okresného sudu, Ze odporcovia v 1. a 2. rade neosvedcil naliehavost



potreby doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania do meritérneho rozhodnutia sudu, preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



