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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, mal. S. F., nar.
XX XX XXXX, bytom pri matke za G€asti rodiCov: na navrh matky H.. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXIXX, B. K. ., §tatny ob¢an SR a otca A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom B. S. XX, XXX XX W., Statny
ob¢an SR, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 02.06.2016 domahala, aby sud
zveril maloletu S. do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s partnerom sa im narodila
mal. dcéra. Od marca 2014 do februara 2015 spolu Zili v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome jej
rodi€ov. Zosobaseni neboli. Otec dietata nasledne opustil spolo&nt domacnost. Najskor jej prispieval na
maloletu dcéru sumu 200,00 eur mesacne a neskér od septembra 2015 do decembra 2015 uz iba sumou
100,00 eur mesacne. Od mesiaca januar 2016 uz neprispieval Ziadnou sumou. O dcéru sa zaujimal
len sporadicky a naposledy sa s fiou stretol drfia 02.02.2016. Styku dietata s otcom nebrani. Matka je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eur mesacne a pridavkov na dieta v sume 21,00
eur mesacne. Prijmy jej nepostacuju na pokrytie potrieb mal. dcéry, preto jej vypomahaju rodi¢ia. Otec
dietata by mal pracovat vo firme O.I. - O., X. XXXX/X, B. K. ., H.: XX XXX XXX a jeho denny prijem
predstavuje sumu 60,00 eur.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103, § 104 ods. 1 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci ( podmienky konania ).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované.

Po preskiimani obsahu spisu, ako aj spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/77/2016 konanie vedené pod sp.
zn. 6P/111/2016 zastavil. V danom pripade ide o prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktora brani
tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.



Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud odstranit z Uradnej povinnosti, teda
musi zastavit konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. V predmetnej pravnej veci matka maloletého
dietata podala navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Zo spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 8P/77/2016 sud zistil, Ze otec mal. dietata podal na sud navrh na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu dia 15.04.2016.

KedZe navrh na uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu &.k. 6P/111/2016 bol
podany matkou dfia 02.06.2016 a navrh otca v tej istej veci ¢.k. 8P/77/2016 bol podany skér dha
15.04.2016, sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



