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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci E. J., F.
XX XX.XXXX, trvale bytom u navrhovatelky, t.€. S. B. J. U., Z. XX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, Odborarov 53, dieta rodiov: matky I. Q., S.. S.,
F.. XX XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom JUDr. E. C., vy$Si sudny uradnik
Okresného sudu Michalovce a otca neuvedeného, za ucasti E. D.P., F.. XX XX XXXX, T. J., S. XXX/XX,
o prediZenie pestunskej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zo diia 10.11.2015 v &asti o prediZenie pestinskej starostlivosti u E. J., F..
XXXXXXXX zamieta.

Sud konanie o navrhu zo dfia 10.11.2015 na urcenie vyzivného zo strany matky pre E. J., F.. XX XX.XXXX
za obdobie od 12.02.2016 do pravoplatnosti tohto rozsudku zastavuje.

Me ni sarozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 11P/236/. - XX W. C. XX XX.XXXX
I. Q. Q., Z. E. |. Téthova, rod. Sarkdziova, nar. 22.03.1972 je povinn & prispievat na vyzivu
E. J., F.. XXXXXXXX mesacne minimalnym zakonnym vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré vyzivné je matka
povinna uhradzat k rukam E. J.A., F.. XX XX.XXXX, vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred, poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 10.11.2015, podanym na tunajSom sude diia 11.11.2015 Ziadala,
aby sud prediZil pestunsku starostlivost u E. J., F.. XX.XX.XXXX na jednej rok po dosiahnuti plnoletosti
a zaroven, aby zaviazal matku menovanej prispievat od 12.02.2016 do ruk menovanej minimalnym
zdkonnym vyzivnym.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Cislo P 28/99-73 zo diia
20.4.2000, pravoplatnym dna 29.5.2000 bola E. J., F.. XX XX XXXX zverena do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&islo 11P 236/2007-21
zo diia 10.1.2008, pravoplatnym dia 6.3.2008 bola matka, I. J., F.. XX.X.XXXX zaviazana vyzivnym v
sume 702,- Sk k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. F. R.. E. navétevuje Strednd odbornu
Skolu v J. U., (odbor: Si¢ka), kde je aj umiestnena v Reedukacnom centre, Z. XX, J. U. od 04.09.2015.
Menovana ma od néastupu puberty problémy so zaradenim sa medzi rovesnikmi, resp. vyhladava
partie s pochybnym spravanim. Na zaklade aj trestnych skuto€nosti bola umiestnena s prestavkami
v diagnostickom centre v KosSiciach, v krizovom centre Dorka v KoSiciach, tieZz v SpiSskom Hrhove v



Reedukacnom centre. Od istého €asu ju (navrhovatelku) reSpektuje, ako autoritu len doma, kde sa
dohodnu na istych pravidlach, hlavne o sa tyka hodiny, kedy ma byt doma, avSak vonku je vSetko inak.
Ponocuje, skusa alkohol, cigarety, drogy. Aj preto je umiestnena v danych zariadeniach, lebo mnohokrat
ju pred tym ona nedokaZze uchranit. Vztah maju dobry, resp. primerany okolnostiam. Mnohé zavazné veci
si neuvedomuje. Navstevovali nepretrzite psycholdgov od jej 6 rokov (uz v detstve bol diagnostikované
ADHD s poruchou pozornosti a hyperaktivitou). Ak je v danom zariadeni, pravidelne ju navstevuju,
telefonuju si.

Drfa 12.02.1998 E. J. nadobudla plnoletost a nasledne na pojednavani konanom dria 06.06.2016 sa
pripojila k navrhu na uréenie vyZivného, kedy ale Ziadala, aby jej bolo priznané vyzivné az od momentu
pravoplatnosti rozsudku, ktorym jej bude priznané a teda v prevySujucej €asti uvedeny navrh, ktory
pbvodne podala jej pestunka na vyzivné za obdobie od 12.02.2016 do pravoplatnosti predmetného
rozsudku vzala spat a Ziadala v tejto &asti konanie zastavit. S navrhom na prediZenie pestinskej
starostlivosti suhlasila.

Sudu sa nepodarilo dorucit’ sudne zasielky matke menovanej na poslednu jej zndmu adresu, resp. na
adresu uvedené v Registri obyvatelstva SR. Matka je toho &asu vedena uz pod menom ,I. Q.,S..S.“. Z
oznamenia Mestskej policie hlavného mesta Bratislavy bolo zistené, Ze menovana sa na adrese trvalého
bydliska nezdrziava, diia 11.11.2015 bol kompletne vystahovany obytny dom na ul. Capajevove,j.
Nasledne bolo zistené, Ze deti menovanej boli od septembra umiestnené v krizovom centre, adresu
menovanej |. Q. sa nepodarilo zistit. Tato nie je evidovana ani medzi fudmi bez domova. Vzhladom na
uvedené preto sud uznesenim sp.zn. 16P/329/2015- 28 zo dfia 9.2.2016 ustanovil matke menovane;j
opatrovnika pre konanie a to D.. E. C., vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Michalovce, na
zastupovanie menovanej v tomto konani.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatelku, E. J., F.. XX XX.XXXX, opatrovnika matky a kolizneho
opatrovnika.

Opatrovnik matky sa pojednavania nezuc&astnil a tak sud konal a napokon aj rozhodol bez jeho
pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, E. J., F.. XX.XX.XXXX, ako aj sa oboznadmenim s
listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze menovand E. J. toho €asu byva v Reedukacnom centre J. U.,
nakolko tam navstevuje Skolu a momentalne je tam umiestnena na zéklade dohody, ktora bola uzavreté
medzi fiou a tymto reedukaénym centrom. O matke E. nema Ziadne informacie, nevie, kde sa nachadza.
Ona za menovanu E. nadalej plati mesacné platby za jej umiestnenie v reedukaénom centre t.j. okolo
100,- EUR za ubytovanie a stravu, poskytuje jej vreckové 27,- EUR, pripadne jej uhradza d'alSie vydavky,
ktoré su potrebné na rézne pomébcky a material do Skoly. Nadalej chodi Martina k Cefustnej ortopedicke,
ktorej v suvislosti so zubnym strojéekom pre menovanu platili poplatok 135,- EUR. Okrem toho jej plati
stavebné a Urazové sporenie. V minulosti jej uhradzala aj mobil, ale ten v su¢asnej dobe neuziva, kedze
je v reedukacnom domove. V lete chodia na dovolenky k moru a cez zimu chodia lyZovat. S menovanou
si telefonuju a raz tyZdenne ju chodi navstevovat.

E. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze toho €asu navstevuje 2. ro¢nik Strednej odbornej Skoly - odbor
krajéirka v J. U.. Po ukon&eni tohto Skolského roka by mala pokra¢ovat' na Strednej odbornej Skole
stavebnej v SpiSskej Novej Vsi, ten isty odbor a to 3. roénikom. Ona sa s matkou doteraz nekontaktovala,
nema Ziadne informacie o tom, kde by sa mala nachadzat'.

Zaroven bol navrhovatefkou predloZeny aj pisomny suhlas E. J. zo diia 08.10.2015, ktorym tato suhlasila
s tym, aby pestlinska starostlivost u nej v rodine navrhovatelky bola predizena o jeden rok po dovf$eni
jej pInoletosti, t.j. do doviSenia jej 19. rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. P 28/99-73 zo dna 20.4.2000, pravoplatnym dria
29.5.2000 bola E. J. zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.



Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11P/236/07 - 21 zo drfia 10.01.2008,
pravoplatnym dia 6.3.2008 bola matka menovanej zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 702,- Sk
mesacne k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves poénuc od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku.

Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi z 7.1.2016 pestinka prevzala
dieta do svojej osobnej starostlivosti z Detského domova Studienka v utlom veku a dieta ju a jej rodinu
vnima ako svoju. Nikoho z biologickej rodiny nepozna, nikto sa s fiou za celé roky trvania pestunskej
starostlivosti nekontaktoval a nezaujimal o fiu. Pestinka sa medziCasom vydala a z manzelstva ma
dve vyZivovacie povinnosti. Spociatku sa dieta v rodine pestunky dobre adaptovalo, no postupom
Casu, uzavretim manzelstva a dospievanim dietata zacali rbzne vychovné problémy, ktoré pestinka
rieSila i sama i za pomoci Uradu. Bola zapojena do mnohych programov, priorit uvedeného uradu,
bolo dlhodobo jej i dietatu poskytované socialne, psychologické poradenstvo. Situacia v rodine sa
vyostrovala, narastalo napatie a dieta sa stalo pre pestunku vychovne nezvladnutefnym, bola v roku
2012 a 2013 umiestnena, na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu &islo 13P 71/2012 zo dia
21.11.2012 a neskdr na zaklade rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni, ktoré
pIni ulohy odbornej diagnostiky na 6 mesiacov Cislo 13P 71/2012 zo dia 21.2.2013 v Krizovom stredisku
Dorka KoSice. Po uplynuti lehoty sa dieta vratilo domov, nakolko po tom tuZilo a aj pestunka chcela dalej
zabezpeclovat starostlivost dietatu. V rodine boli znovu vykonavané opatrenia socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, s rodinou a dietatom pracovali intenzivne rodinni asistenti. V rodine v8ak
viazne komunikacia, dieta malo hovori o prezivani a pocitoch, traveni vofného €asu, su rozpory medzi
dietatom a manzelom pestunky, dochadza k oso€ovaniu, prudkym emotivnhym hadkam, vulgarizmom,
dieta sa potuluje, faj€i, poziva alkohol, pestunku nereSpektuje, nepini dohody a pravidla. Dieta bolo
opakovane hospitalizované na detskej psychiatrii a neskdr na doporuéenie a na Ziadost pestunky je od
februara 2015 na dohodu umiestnené v Reedukacnom centre J. U., odkial asi jedenkrat mesacne chodi
k pestunke domov. Pestinka sa s dietatom aj inak pravidelne kontaktuje, zaujima sa o jej spravanie
a prospievanie v Skole, spolupracuje so zariadenim, zabezpe&uje zdravotnu starostlivost u zubného
lekéra. E. bola u pestunky od 23.12.2015 do 3.1.2016 na priepustku a na viano&né prazdniny. Dieta
pocas tohto obdobia pestunku prevazne nereSpektovalo, zva&Sa neplnila ¢as dohody na navrat domov,
pozivala alkohol. Biologicka matka sa o dieta vébec nezaujima, nenavstevuje ju, nehradi sudom
stanovené vyZivné na ucet Uradu. S rodinou bol v priebehu ¢asu vypracovany aj plan socialnej prace,
bol pravidelne vyhodnocovany, boli zrealizované okrem inych opatreni aj rodinné konferencie, kde sa
vSak nezapdjal manzel pestunky na stabilizaciu situacie v rodine. Tak bola aj s dietatom rozobrata jej
Zivotna cesta, spracovanie minulosti a pritomnosti, perspektivy do buducnosti, potreba ukonéenia Skoly.
Dieta ma svojsku povahu a nema jasnu predstavu €¢o chce v Zivote dosiahnut. V Skole sa jej nepaci, v
zariadeni navstevuje Odbornu Skolu J. U., v odbore $i¢ka, druhy ro€nik. Dieta ma aj poruchy spravania.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, matka menovanej poberala $tatnu
socialnu davku - rodi€ovsky prispevok v obdobi od novembra 2012 do aprila 2016 a tieZ pridavky na
deti v obdobi od decembra 1995 do marca 2015. Toho €asu nie je prijemkyriou pomoci v hmotnej nidzi
a ani nie je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla spravy Socialnej poistovne nie je vedena ako
poberatel dochodkovej davky a ani davky v nezamestnanosti. Z oznamenia Mestskej policie hlavného
mesta Bratislavy bolo zistené, Zze matka menovanej sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, dha
11.11.2015 bol kompletne vystahovany obytny dom na ul. Capajevovej. Nasledne bolo zistené, Ze deti
menovanej boli od septembra 2015 umiestnené v krizovom centre, adresu menovanej matky menovane;j
sa nepodarilo zistit. Tato nie je evidovana ani medzi fudmi bez domova.

Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pestin a mal. dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predIZit pestinsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla § 52 ods. 1 pism. a./ Zakona o rodine, pestinska starostlivost zanika dosiahnutim plnoletosti
dietata.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V pripade, ak existuju dolezité dévody, mdze sud rozsudkom prediZit pestinsku starostlivost o jeden
rok po plnoletosti, ak tak rozhodne eSte pocas trvania pestunskej starostlivosti (aby vylucil zakonny



dosledok zaniku pestunskej starostlivosti plnoletostou) /Pavelkova, B.: Zakon o rodine . Komentar, 1.
vydanie . Praha : C.H.Beck , 2011, str. 320/.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu na predloZenie pestlunskej
starostlivosti vyhoviet, nakolko v €ase rozhodovania o tomto navrhu E. J., F.. XX XX.XXXX dosiahla
uz plnoletost’ a teda pestunska starostlivost, ktora bola u nej nariadena zo zakona zanikla. Navyse
ani zavery spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi nesvedgili o tom, Ze by
pestunska starostlivost zo strany pestunky v poslednom obdobi bola zvladana, kedZze muselo déjst’ az
k umiestneniu dietata do reedukacného zariadenia. Sud preto navrh v tejto Casti zamietol.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze E. J., F.. XX.XX.XXXX, ktora dna 12.02.2016 dosiahla plnoletost, je opravnena
v tejto veci konat' sama za sebe a teda aj uskuto€riovat prislusné procesné ukony, a kedZe tato na
pojednavani konanom dfia 6.6.2016 vzala povodny navrh navrhovatelky, ktory tato podala v jej mene
a ktory si ona osvojila, v €asti ur€enia vyZivného zo strany matky pre fu za obdobie od 12.02.2016 do
pravoplatnosti tohto rozsudku spat, sud konanie o tejto ¢asti navrhu zastavil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel tieZ k zaveru, Ze je jej zaroveri potrebné upravit vyZivné zo strany
matky na E. J., tato vzhladom na jej pokradujuce Studium (pripravu na buduce povolanie) méa status
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a kedZe dosial uréené vyzivné zo stany matky nedosahuje
ani sumu minimalneho zakonného vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

NavySe od posledného rozhodovania vo veci doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane menovane;j
E. J., v pripade ktorého tato zmena spocivala v nastupe na studium na strednej Skole, teda iSlo o nastup
na dalsi stupef vzdelavania a s takymto postupom vo vzdeldvacom systéme maloletého dietata su
vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. To sa dostédva na dal$i stuperi vyvoja a to
ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v
kone€nom désledku aj spolocenského vyvoja, kedy sa zapdja do novych vzdelavacich &i zaujmovych
¢innosti, €¢o so sebou prinaSa zvySené naklady. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma
je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Naklady na maloletl objektivne vzrastli a to v suvislosti s jej
vydavkami na 8kolu, rovnako tak vzrastli ndklady aj pokial ide o bezné obleCenie, obuv, kulturne vyZitie
a v neposlednom rade aj hygienické potreby, beruc zretel na jeho vek. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na upravu obsiahnutu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konStatovani zmeny
pomerov na strane opravneného dietata je povinny vzdy prihliadat’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory
nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo dietatu priznané vyzivné zo strany povinného rodi¢a. Je zrejmé,
Ze Zivotné naklady oproti roku 2007, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyZivného pre maloletu
stupli a preto sud musel brat zretel aj na tuto okolnost.

Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného rodia, priCom su rozhodujuce
predovSetkym realne zarobkové schopnosti a moznosti tohto rodi¢a, ktoré su dané nielen
jeho subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodica.

Sudu sa vSak vykonanym Setrenim nepodarilo zistit, aké su sic¢asné majetkové a prijmové pomery
matky menovanej. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava matka menovanej nie



je toho €asu prijemkyfiou pomoci v hmotnej nidzi a ani nie je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie.
V minulosti bola poberatelkou rodi€ovského prispevku v obdobi od novembra 2012 do aprila 2016 a
tiez pridavkov na deti v obdobi od decembra 1995 do marca 2015. Toho &asu vSak nie je znamy jej
su€asny pobyt. Podlfa oznamenia Mestskej policie hlavného mesta Bratislavy jej ostatné deti boli od
septembra 2015 umiestnené v krizovom centre. Podla spravy Socidlnej poistovne nie je vedena ako
poberatel dbchodkovej davky a ani davky v nezamestnanosti.

Hodnotiac vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zaviazal matku menovanej na minimalne zadkonné vyzivné
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine, ¢o v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje €iastku 27,13 Eur mesacne, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v sulade s § 51 Zakona o rodine zaviazal matku na uhradu
tohto vyzivného priamo k rukam E. J., kedZe tato medzi¢asom nadobudla plnoletost.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



