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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Ing. Anny Pribeliovej a Zoltdna Hlinicu na hlavhom pojednavani konanom dia 06. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany L. Q. J.D.A.G.S., nar. XX. XX. XXXX vo F. B., trvale
bytom F. B., L. XXX/XX, t. &. bytom F. B., Q.. M. X, nezamestnany, ob&an SR

je vinny, ze

dna 24. 07. 2013 a asi o tri dni neskdr vzdy okolo 24.00 h vo Velkom KrtiSi na ulici U.. G.. W. &. XX v
byte na X. poschodi najmenej jedenkrat vykonal pohlavny styk s maloletou L.. A.., nar. XX. XX. XXXX,
obzalovany v Case Cinu o veku maloletej vedel,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

tym spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody nepodmienecne vovymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., Z. X, zdrZiavajuci sa v
C. D., M. XX, XXX XX Q. M. D., odkazuje s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Namestni¢ka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi (dalej:“ prokuratorka®) dorucila dfia 10. 01. 2014
pod zn. Pv 518/13/6610-18 tunajSiemu sudu obZalobu na obvineného L. Q., nar. XX. XX. XXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 24. 07. 2013 a asi o tri dni neskor vzdy okolo 24.00 h vo Vefkom Krtisi na
ulici U.. G.. W. €. XX v byte na X. poschodi najmenej 2-krat vykonal pohlavny styk s maloletou L.. A..,
nar. XX. XX. XXXX, obvineny v &ase €inu o veku maloletej vedel, &im mal spachat zlo€in sexualneho



zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. z&k.. V jej dévodoch uviedla, Ze obvineny L. Q. do zépisnice o
vysluchu obvineného uviedol, Ze bol u pani C. spolu s L.. A.. na kavu, kedZe ho pozvala C.. Zdrzali sa
asi hodinu a pol, pili kdvu, rozpravali sa. Bola tam I. C., L.. A.. a |. mama. Potom sa ho L.. A.. spytala,
Ze C&i sa stretnu na druhy den. Povedal jej, Ze bude opat u pani C. a méZe sa tam za nim zastavit. Na
druhy der prisSla s maloletym dietatom, znovu sa zdrzali asi 90 minut, pili kavu a rozpravali sa. Vtedy L..
A.. povedala, Ze ma 19 rokov a vola sa F. a Ze dieta je jej. Taktiez mu povedala, Ze byva u starej matky
na M. ulici. Nikdy nemal pohlavny styk s L.. A... S L.. A.. sa zoznamil asi v mesiaci jun v roku 2013. V
zavere vysluchu obvineny uviedol, Ze ma facebook firemny pod menom ,L. D. R.%, iné meno nema. V
tom C¢ase nemal doma internet, v su¢asnosti uz ma. Podla obvineného mena ,W. Y.“, ,B. Q. B.“ mu ni¢
nehovoria, nie su to jeho prihlasovacie mena.

V pripravhom konani svedok - poskodeny G. A., otec maloletej L.. A.. uviedol, Ze maloleta Zije s nim
a jej matka Zije v C.T. D.. O pohlavnom styku dcéry s obvinenym sa dozvedel od prisludnikov policie.
Nasledne bol s dcérou na gynekologickom vySetreni, kde sa tato vec potvrdila. Dcéra mu povedala, Ze
mala pohlavny styk s L. Q.. Potom ako bol s dcérou na policii, tak eSte v ten vecer prisla do jeho bytu
matka obvineného, ktoru poznal z videnia a navrhla mu, aby mladi boli spolu, nech spolu Ziju a aby sa L.
k nim prestahovala. On tieto navrhy odmietol. PozdejSie sa matka obvineného vyjadrila, Ze ho odsedi,
ak jej syn pdjde do basy. V rdmci trestného konania si uplatnil nahradu Skody vo vy$ke 1. 500,- Eur.

Maloleta L.. A.. na vysluchu v pripravnom konani dfia 15.11.2013 uviedla, Ze s obvinenym sa zoznamila
prostrednictvom facebooku, v éase ked este byvala v C. D.. Vtedy jej obvineny napisal, Ze byva vo F. B.
na L.K. ulici a vola sa L. Q.. Zaroven sa ju cez socialnu siet pytal kolko ma rokov a ona mu napisala, Ze
bude mat’ 13 rokov. Ked sa prestahovala do F. B., obvineny sa s fiou nechcel stretnut cez deri ale len v
noci. Po niekolkych drioch obvineny zavolal pani C., i mdZu ist k nej do bytu. Pani byvala na ul. U.. G..
W. na X. alebo X. poschodi. V presne nezistenu noc obvineny priSiel pre fiu na ulicu M., kde byvala a
spolu i8li do bytu C.. Obvineny ju celu noc prosikal, aby s nim mala pohlavny styk. Ona mu dovolila az
na druhu noc, ked opat prisli do bytu C., ktora im rozloZila v obyvacej izbe gau€ a priniesla im z druhe;j
miestnosti plachtu a vankuse. Vyzliekli sa, ona leZala na chrbte a obvineny si fahol na fiu. Po dokonani
styku velmi krvacala, iSla sa umyt do kupelne a nasledne spolu odidli domov. Asi po troch diioch mala
opat pohlavny styk s obvinenym, tak ako prvykrat. Ked povedala obvinenému kolko ma rokov, ten jej
povedal, Ze si to zoberie na svedomie a Ze vie, ¢o robi. O tom kolko ma rokov C. nepovedala, lebo jej to
obvineny zakazal. Matka obvineného jej povedala, Ze ak sa s obvinenym bude dalej stykat, tak zariadi,
Ze celu rodinu vyhodia z bytu, kedZe vo F. B. maju svojich ludi a zndmosti.

Svedkynia I. C. v pripravhom konani uviedla, Ze maloleta poSkodena bola v jej byte spolu s obvinenym.
V byte boli len cez den. V noci u nej neboli. Podla nej sa chce maloletéd obvinenému pomstit, lebo
kandidoval do VUC alebo za to, Ze si nasiel novi kamaratku T.. Nikdy sa nestalo, aby ona pre nich
rozloZila gau€ a poskytovala im plachtu a vankuse.

VySetrovatel v priebehu pripravného konania pribral znalkyfiu Mgr. Janu SirankovU, psychologi¢ku, ktora
po vySetreni maloletej uviedla, Ze aktualna intelektova vykonnost maloletej je v pdsme priemeru bez
znamok osobnostnej disharménie. Jej schopnosti vnimania, uchovania a reprodukcie su primerane
funkéné, maloleta na zaklade svojich schopnosti dokaze vnimané a prezité udalosti si zapamatat a tieto
nasledne reprodukovat. Maloleta nie je sugestibilna a manipulovatefna, nema sklony ku klamstvam,
vymyslaniu si a konfabulaciam. Taktiez nebolo zistené, Zze by vypoved maloletej bola ovplyvnena inou
osobou. Podla spravy lekara gynekoléga z 13. 08. 2013 bolo zistené, Ze maloletd mala v minulosti
pohlavny styk. TieZ bolo zisteng, Ze telefonne Cislo: XXXX XXX XXX, ktoré obvineny uviedol do socialne;j
siete bolo stotoZnené s jeho trvalym pobytom na adrese F. B., U.. G.. W. X. Uvedené telefénne Cislo bolo
uvedené v socialnej komunikacii obvineného pod heslom ,W. Y.*.

Prokuratorka na zaklade tychto dékazov zabezpedenych v pripravnom konani dospela presveddgivo k
zaveru, Ze je dovodné podat’ na obvineného obZalobu. Obvineny v €ase Cinu o veku maloletej vedel.
Obvineny svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na nerudenom mravnom vyvoji deti. Obvineny bol
doposial' 3-krat sudne trestany a to v roku 2008 za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
a za iné trestné giny, pricom mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody nepodmienec¢ne v trvani 18
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. V
dal3ej trestnej veci v roku 2008 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak..
V ostatnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 8T/128/2012 bol odsudeny



za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 2 rokov do 09. 01. 2015.

Okresny sud Velky Krtis rozhodol dnha 27. 04. 2015 pod &. k. 8T/11/2014-434 rozsudkom, ktorym
obZalovaného uznal vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe a za to ho odsudil na trest odfiatia slobody
nepodmienecne vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do vykonu trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Na odvolanie obZalovaného a prokuratorky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. 09. 2015
v sp. zn. 2To/67/2015 podla § 321 ods. 1 pism. a), d) Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil s tym, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. V odbévodneni rozhodnutia krajského sudu je citované, Ze okresny sud nepostupoval v
konani podla ustanovenia § 277 ods. 5 Tr. por. veta tretia, podfa ktorého, ak doslo k zmene samosudcu
alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova; to neplati, ak so
zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu obzalovany suhlasi. V danom pripade dria 05.
03. 2014 zacal vykonavat dbkazy senat pod vedenim predsedu senatu Mgr. Milana Vargu, ktory
hlavné pojednavanie odrocil na def 16. 04. 2014 o 08.30 h. Z dévodu jeho odchodu do déchodku
bola trestna vec pridelena nahodnym vyberom dria 03. 04. 2014 sudcovi Okresného sudu Velky Krti
JUDr. Slavomirovi Cimermanovi, ktory pokracoval na hlavnom pojednavani vo vykonavani dékazov bez
zadovazenia vyjadrenia obZalovaného, €i suhlasi so zmenou zloZenia sendtu. Tento nedostatok nebolo
mozné krajskym sudom odstranit, ale bude potrebné vec znovu prejednat’ a rozhodnut. Vec sa vrati
do Stadia predbezného prejednania obZaloby, nasledne na hlavnhom pojednavani prokurator prednesie
obzalobu a budu vykonané dbkazy, ktoré navrhne obZaloba, resp. obhajoba a sud opatovne vo veci
rozhodne.

Obzalovany diia 22. 12. 2015 vzniesol namietku zaujatosti vo€i senatu okresného sudu (€. |. 625-626).

Okresny sud na neverejnom zasadnuti dfia 04. 01. 2016 rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti podla
§ 32 ods. 3 Tr. por. tak, Ze predseda senatu JUDr. Slavomir Cimerman a prisediaci Ing. Anna Pribeliova
a Zoltan Hlinica nie su vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania vo veci 8T/11/2014 vedenej
na Okresnom sude Velky Krtis.

Krajsky sud Banska Bystrica dfia 20. 01. 2016 v sp. zn. 3Nto/1/2016 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. staznost obzalovaného zamietol.

Okresny sud Velky KrtiS na verejnom zasadnuti konanom dna 11. 02. 2016 po vrateni veci
krajskym sudom predbezne prejednal obzalobu. Vysledkom jej prejednania bolo nariadenie hlavného
pojednavania na 28. 04. 2016 o 08.15 h. Na tomto hlavhom pojednavani po navrhoch stran budu
vykonané dbkazy a to vysluch obzZalovaného L. Q., svedka - poSkodeného G. A., svedkov I. C., L. Q.
st, kpt. . B,,LY.. R. P, .. D. Z,, S. N. a L. N.. Vypovede svedkyne - poSkodenej L.. A.. a svedkyne |. Q.
budu vykonané ¢&itanim. Tiez bude vykonany €itanim dokaz oboznamenie sa so znaleckym posudkom
Mgr. Jany Sirankove;j.

Podanim zo dna 15. 02. 2016 obzalovany sudu oznamil, Ze netrva na predvolani a vysluchu svedka |..
D. Z. a Ziada, aby sud od tohto dékazu upustil (€. I. 691).

Na hlavnom pojednavani dia 28. 04. 2016 prokuratorka predniesla obzalobu v intenciach jej pisomného
podania z 10. 01. 2014.

Na tomto hlavnom pojednavani obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. t. j., Ze
sa citi nevinny. Sud rozhodol, Ze sa dokazovanie vykona.

Obzalovany L. Q. na hlavhom pojednavani dfia 28. 04. 2016 uviedol, Ze bol v pripravhom konani
vypocuty dnia 14. 11. 2013. Zapisnicu o vysluchu vlastnoruéne podpisal a to kazdu jej stranu.
VySetrovatel mu poskytol asovy priestor na precitanie zapisnice. To ¢o bolo v nej zaprotokolované aj
povedal, ale mal v umysle povedat este aj iné veci. Ustne ani pisomne vy$etrovatelovi neoznamoval,
Ze chce doplnit' svoju vypoved. Je pravdou, Ze ho vySetrovatel po ukonleni vySetrovacich ukonov
pisomne vyzval na moznost preStudovania spisu a doplnenia dokazovania. Tuto moznost nevyuzil, lebo



uz vySetrovatelovi neddveroval. V tom ¢ase zmenil aj advokata, ktory sa zu€astnil preStudovania spisu. K
veci samej uviedol, Ze maloletu L.. A.. nepoznal a teda nemohol sa s fiou stretavat a mat pohlavny styk.
Nevie uviest dovod, pre€o si to maloleta vymyslela. Je pravdou, Ze bol s fiou v byte C., kedZe ho maloleta
oslovila, ¢i by sa nemohla zucastnit’ sutaze krasy. ESte predtym ju stretol na ulici. Maloletu zavolal do
bytu C. preto, aby sa detailnejSie na tuto tému porozpravali. Nechape prec¢o maloleta vypovedala, Ze
mal s fiou pohlavny styk. Pri druhom stretnuti v byte C. jej odovzdal prihlaSku a poudil ju ako ju ma
vyplnit a kam odoslat. Poucil ju aj o tom, Ze prihlaSku mdze odovzdat mu aj osobne. V byte C. bol
s fou v obidvoch pripadoch v dennych hodinach. S maloletou sa uz viacej nestretaval. Maloleta mu
nakoniec prihlasku neodovzdala a ani poStou na uréenu adresu neodoslala. Viac ju nekontaktoval a vec
dalej nerieSil. Rovnako poprel, Ze by bol v kontakte s maloletou cez internet. Nikdy nebol prihlaseny pod
heslami, aké sa uvadzaju v obzZalobe na socialnej sieti facebook. Nevie pochopit kto pod jeho menom
na tejto sieti vystupoval. Nevie pre€o je obvineny. Pokial bude odsudeny a pdjde do basy, tak vec len tak
nenecha, bude Ziadat odSkodné, priCom pravda vyjde najavo na najvysSom sude alebo na inom organe.

Na otazky prokuratorky, v ktorej €asti bytu pani C. sa zdrziaval, ¢i pri vysluchu v pripravhom konani z
14. 11. 2013 bol pritomny jeho obhajca, ¢i sa domahal doplnenia zpisnice a o myslel pod oznagenim,
ked uviedol, Ze ¢o uvadza maloleta to jej sud vSetko ,zje* odpovedal, Ze sedel v kuchyni, na vysluchu
bol pritomny JUDr. Vladimir Nosko, navrhy na doplnenie zapisnice nemal a pri vyjadreni na adresu sudu
myslel to, Ze na jeho dékazy nikto neprihliada, ale €o povie maloleta, to sa povazuje za pravdivé.

Na otazky obhajkyne, &i sa rozpraval s maloletou o jej veku, ¢ mal na fiu telefonicky kontakt, €i v tej dobe
mal zriadené na facebooku konto a pod akym menom, & komunikoval s maloletou cez facebook, ¢i sa
s maloletou stretaval aj inde ako v byte C., & ho maloletd pozdejSie kontaktovala a ¢o bolo dévodom
zmeny obhajcu vypovedal, Ze maloleta sa javila mu vyspela, av3ak na jej vek sa nepytal. Domnieval sa,
Ze ma aspon 18 rokov. Na maloletu kontakt nemal. Na facebooku mal zriadené konto pod menom ,L. D.
R.“. S maloletou cez facebook nekomunikoval ani sa s filou nestretaval a ani ho uz potom nekontaktovala.
S JUDr. Noskom nebol spokojny, lebo ho o veci neinformoval.

Na doplfiujuce otazky prokuratorky, &i v byte C. bola maloleta s dietatom a &i sa niekto maloletej pytal
koho je to dieta uviedol, Ze v byte bola maloleta s dietatom len raz, avSak si nepamata, ¢i to bolo pri
jej prvej alebo druhej navsteve. Nepamata si presne na to, €i sa maloletej niekto pytal, Ze koho je to
dieta, s ktorym prisla.

Svedkynia |. C. na hlavhom pojednavani dfia 28. 04. 2016 vypovedala, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podala do z&pisnice o vysluchu svedka dna 25. 11. 2013 (€. I. 23-24). Vypovedala spontanne
a dobrovolne. Zapisnicu o vysluchu vlastnoruéne podpisala, priCom podpisovala kazdu jej stranu.
VyS8etrovatel po vysluchu jej umoznil si zapisnicu precitat. Toto pravo vyuzila. ObZalovany bol v jej byte
celkom 2-krat s maloletou L.. A.. a to za u¢elom dohodnutia sa o jej prihlaseni do sutaze krasy ,Miss
rémske diev&a“. V obidvoch pripadoch boli u nej v byte cez defi. Mohlo to byt v poobedriajSich hodinach.
Obzalovany sa jej vopred opytal, &i mdZze prist do bytu. Suhlasila s tym, lebo viedli rozhovor o plagatoch
pre politicki kampari. V minulosti bola organizovana v Romskej iniciative Slovenska. Sutaz Miss romske
diev€a zakladala s L. Q. st. PoCas navstevy v byte v8etci sedeli v kuchyni. S obzalovanym viedla
rozhovor. V byte bola aj jej matka, ktora sa opytala maloletej na jej meno a vek. Maloletd odpovedala,
Ze ma 19 rokov a dieta, ktoré bolo s fiou, je jej syn a vola sa T.. Byva na M. ulici vo F. B. v jednoizbovom
byte u starkej. Pri prvej navsteve boli u nej v byte len obZalovany a maloleta L.. A.. Pri druhej navsteve
prisla maloleta s malym chlapcom. Mysli si, Ze maloleta podala trestné oznamenie na obZalovaného
preto, lebo na neho Ziarlila, kedZe mal nadviazany vztah s nejakou T..

Na otazku prokuratorky, €i ju niekto ovplyviioval pred vysluchom, ked z obsahu zapisnice o vysluchu z
25. 11. 2013 nevyplyva Ziadna zmienka o rémskej sutazi uviedla, Ze nikto ju neovplyvrioval na vypoved.

Svedok I.. R. P. na hlavhom pojednavani dia 28. 04. 2016 uviedol, Ze zastava funkciu primatora Mesta
Velky KrtiS. ObZalovaného a jeho otca pozna, kedZe sa angaZzuju v organizovani sutaze ,Miss rémske
diev€a“. Organizuju tuto sutaz a z jej poriadanim je mesto Velky Krti§ oboznamené. V minulosti zvykol
byvat’ ako zastupca mesta aj ¢lenom poroty tejto sutaze. Otec obzalovaného bol v ur€itom volebnom
obdobi aj poslancom mestského zastupitelstva. Aj v tom &ase bol on primatorom. Ma vedomost, Ze
obzalovany sa uchadzal o kandidatku za poslanca Banskobystrického samospravneho kraja. K trestnej
veci obZalovaného sa nevie vyjadrit. Nikdy sa v jeho prospech ani v neprospech neangazoval. Kedze



zastava funkciu primatora 19 rokov, pozna sa s organmi sidliacimi v meste a okrese a ich predstavitelmi a
to aj osobne, av8ak toto poznanie ma charakter vysostne pracovny. Nikdy sa nestalo, aby ho obZalovany
kontaktoval alebo osobne navstivil a Ziadal o0 angazovanie sa v tejto veci v jeho prospech.

Na otazky obhajkyne, ako pozna obZalovaného a jeho povahové vlastnosti, ¢i mesto eviduje zapisnice
z rokovani Obgianskeho zdruZenia pre rédmske komunity a &i sa stalo, Ze by obZalovany Ziadal
dodato&ne o potvrdenie zapisnic o rokovani tohto zdruZenia uviedol, Ze ho vnima len cez organizovanie
verejnoprospesnych prac, nepozna jeho osobné a povahové vlastnosti, kedze s nim dochadzal len do
pracovného styku. Zakon neprikazuje, aby boli povinne zapisnice z rokovani obgianskeho zdruzenia
doru€ované aj mestu, v ktorom zdruzenie sidli. Nikdy sa nestalo, Ze by obZalovany Ziadal u neho
potvrdenie zapisnic, avSak uz si na to nemusi pamatat.

Svedok kpt. T. B. na hlavhom pojednavani dna 28. 04. 2016 vypovedal, Ze je zamestnany na OR PZ
Velky Krti§ na Useku operativno-patracej €innosti od 01. 05. 1999. Ma na starosti nasilnu trestnu ¢innost,
trestnu Cinnost pachanu mladezou a na mladezi, mravnostnu trestna €innost, extrémizmus a divacke
nasilie. Systém jeho prace je cez informatorov. Takto ziskal poznatok aj o spachanej trestnej Cinnosti
obzalovanym. Ked dostanu takéto oznamenie alebo ziskaju poznatok, rozpracuju a dokumentuju pripad.
Predovsetkym zistuju, & zdroj, ktory im poskytol informaciu, je déveryhodny. V ramci preverovania
informacii s kolegom F. Y. vytaZovali pani C., aby sa vyjadrila k indicii o pachanej trestnej €innosti. Tato
uviedla, Ze obzalovany bol v jej byte v inom €ase a v spojitosti s inymi suvislostami. Uviedla aj to, Ze bol
v byte s nejakou diev€inou. U C. preverovali aj informaciu podanu maloletou, ktora opisala zariadenie
jej bytu. Pani C. potvrdila, Ze také usporiadanie a zariadenie bytu ma, ako uviedla maloleta L..A..

Svedkynia L. N. na hlavhom pojednavani dia 28. 04. 2016 uviedla, Ze dfia 25. 07. 2013 sa zuc¢astnila
rokovania Obcianskeho zdruzenia pre rémsku iniciativu. Zasadanie sa konalo na ul. L. XX vo F. B. v
byte Q. st. na X. poschodi. Paméata si presne na tento den, lebo def predtym vybavovala organizaéné
zalezitosti ohfadom sutaze ,Miss rémske diev&a“. Presny ¢as zasadania z tohto dfia si uz nepamata.
Nepaméta si ani to, &i to bolo cez deri alebo za tmy. Tohto zasadania sa zu€astnil aj obZalovany. Bol
tam pritomny pocas celého zasadania. Ona sa na zasadani zdrZala asi do 00.30 h nasledujuceho diia.
Zasadanie skoncilo pohostenim a obCerstvenim, nakolko bolo potrebné riesit aj politicku kandidatku
obZalovaného za poslanca BBSK. Dra 26. 07. 2013 zdruzenie opat zasadalo a jeho &lenovia sa stretli
aj dia 27. 07. 2013. Nespomina si na ¢as zasadani v dfioch 26. a 27. 07. 2013 a ani na ¢as, v ktorom
z tychto zasadani odchadzala. Inak povedané zdruzenie zasadalo po¢as 3 dni od 25. 07. do 27. 07.
2013. Na zasadaniach sa zucastnili okrem nej a jej manzela S. N., C., obZalovany, otec obZalovaného,
matka obZalovaného, jeho sestra a brat a eSte jedna osoba, ktora oslavovala narodeniny. Jej dcéra F.
N. bola spoluziackou maloletej L.. A..

Na otazky prokuratorky, €i niekto s fiou hovoril pred hlavnym pojednavanim a &i sa tieto zasadania
odohravali v jednom a tom istom byte uviedla, Ze nikto s fiou nehovoril a zasadania sa vzdy konali v
tom istom byte.

Svedok S. N. na hlavhom pojednavani dia 28. 04. 2016 uviedol, Ze sa zu€astnil v diioch 25. az 27. 07.
2013 zasadania romskej iniciativy. Zasadania boli v byte u L. Q. st. na ul. L. vo F. B.. Tychto zasadani sa
zucasthovali viaceri ¢lenovia. RieSili kandidatku obZalovaného do BBSK, otazky byvania, aktivacnych
prac a organizacie sutaze ,Miss romske diev€a“. Pamata si, Ze dfia 25. 07. 2013 trvalo zasadanie od
20.30 h, resp. 21.00 h asi do 23.30 h, resp. 24.00 h. Diia 26. 07. 2013 zasadanie zacalo rovnako v
takomto €ase a trvalo asi dve a pol hodiny, teda mohlo skon¢it cca o 23.00 h. Pri tretom zasadnuti
dfia 27. 07. 2013 zasadali odpoludnia priblizne od 14.00 h, resp. 14.30 h a zasadanie trvalo asi 1 a pol
hodinu. ObZalovany bol pritomny vSetkych zasadani a to tak pocas oficialnej asti ako aj pri obCerstveni.

Svedok L. Q. st. na hlavhom pojednavani dia 28. 04. 2016 uviedol, Ze osobu G. A. pred tymto procesom
nepoznal. Prvykrat ho stretol aZz na sude. On sa s cigarimi nerozprava. Nemohol byt u neho na byte.
Bol ugastnikom priestupkového konania, ktoré sa viedlo voci priestupcovi G. A.. Jeho u€astnikmi boli
on a obZalovany. Priestupkové konanie viedol Okresny urad Velky KrtiS. Predmetom prerokovavania
priestupku mala byt hrozba G. A. fyzickou likvidaciou. Priestupok nebol preukazany. Okresny urad Velky
Krti& podla § 76 ods. 1 pism. c) zdkon €. 372/1990 Zb. konanie zastavil, pretoZe spachanie skutku nebolo
preukazané. Vec bola vedena pod zn.: OU-VK-OVVS-2015/000614462, 436/2014. Diia 24. 07. 2013
sa stretli v jeho byte na ul. L. XX za ucelom pripravy sutaze ,Miss romske diev€a“. Bolo to zasadanie



Obcianskeho zdruzenia pre romske komunity. Za&astnili sa ho viaceri ako obzalovany, manzelia N., R.,
I. V. aini. V nasledujucich dfioch 25. a 26. 07. 2013 a rieSili otazku kandidatky obZalovaného za poslanca
BBSK. Dria 24. 07. 2013 zdruzenie zacalo zasadat o 18.00 h a zasadanie trvalo asi do 01.30 h, resp.
02.00 h nasledujuceho diia. Aj zasadania rémskej iniciativy v dfioch 25. a 26. 07. 2016 prebiehali tak,
Ze zacali 0 20.00 h a kondili asi o polnoci. VSetkych tychto zasadani sa zu&astnil obZalovany, bol tam
po cely €as a nikde neodbehol.

Na otazku prokuratorky, i niektoré z tychto zasadani za¢alo cez defi 0 14.00 h uviedol, Ze v3etky zacali
vzdy vecer a nie cez den.

Prokuratorka na hlavnom pojednavani dia 28. 04. 2016 uviedla, Ze netrvd na vysluchu svedka -
poskodeného G. A.. Mozno ¢itat’ jeho zapisnicu z pripravného konania. Obhajkyna uviedla, ze trva na
vysluchu svedka, minimalne by sa mal vyjadrit na rozpornosti medzi jeho vypovedami z priestupkového
konania a konania trestného. Dria 06. 05. 2016 dorucila sudu navrh na vykonanie dbkazu a to
zadovazenia spisu Okresného uradu Velky Krti§ zn. OU-VK-OVVS-2015/000614/462, 436/2014.

Na hlavhom pojednavani diia 06. 06. 2016 prokuratorka uviedla, Ze netrva na vysluchu svedka G. A.
na hlavnom pojednavani, navrhla &itat jeho vypoved z pripravného konania. Obhajkyfia po pripojeni
priestupkového spisu Okresného uradu Velky Krti§ uz netrvala na vysluchu svedka G. A. na hlavhom
pojednavani, ale suhlasila s ¢itanim jeho vypovede. Sud podfa § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom
stran Cital vypoved svedka - poSkodeného G. A. (€. |. 16-19, 203-204 p. v.). ObzZalovany k &itanému
dbkazu nemal zasadné pripomienky, len uviedol, Ze svedok vypovedal inak v trestnom konani a inak
pred komisiou pri prejednavani priestupku. Podfa § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran sud dital
vypoved svedkyne - poSkodenej maloletej L.. A.. (€. |. 20-22). ObZalovany k €itanému dbkazu uviedol, Ze
vypoved maloletej nie je pravdiva. Ziadny styk s iou nemal. Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so stihlasom stran
bol ¢itany znalecky posudok Mgr. Jany Sirankovej (€. |I. 28-41). Obzalovany k &itanému dékazu nemal
pripomienky. Podla § 269 Tr. por. boli Citané listinné spravy: lekarska sprava (€. |. 42), dradny zaznam (€.
I. 43), zdznam z komunikacie na socialnej sieti (€. I. 44-61). ObZalovany k &itanym dékazom uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze by pod heslom ,W. Y.“ mal vystupovat on. Dalej boli &itané dalSie listinné ddkazy, ktoré
osvedCovali osobu obZalovaného, sprava spoloCenstva vlastnikov bytov ku kamerovému zaznamu,
podstatny obsah priestupkového spisu OU Velky Krti§ a pocetna kore$pondencia od obZalovaného
adresovanu sudu a organom €innym v trestnom konani, ktoru sud vyhodnotil ako suc€ast jeho obhajoby.
K tymto dékazom, okrem priestupkového spisu, kde uviedol, Ze svedok G. A. vypovedal inak ako v
trestnom konani, obZalovany nemal pripomienky.

KedZe strany dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, sud podfa § 274 ods. 1 Tr. por.
dokazovanie vyhlasil za skon¢ené.

Prokuratorka v zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dna 06. 06. 2016 navrhla obzalovaného
uznat vinnym zo zlo€inu sexuélneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a za to ho odsudit
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu so strednym
stupfiom straZenia. Odkazala na svoju zavere¢nu re¢ z hlavného pojednavania z 23. 04. 2015. Pri
vymere trestu navrhla prihliadnut na jednu pritaZujucu okolnost a Ziadnu polah&ujiucu a takto trest
ulozit' postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. Na hlavhom pojednavani boli vykonané dbkazy, ktoré
nespochybnene usved&ovali obzalovaného. PredovSetkym poukazala na vypoved maloletej poskodene;j
z pripravného konania, znalecky posudok Mgr. Jany Sirankovej a vypoved svedka - poSkodeného G. A.
z pripravného konania. Z tychto dékazov sa potvrdzuje zhodny zaver, Ze obZalovany mal pohlavny styk
s maloletou L.. A.. a tohto konania sa dopustil v skiSobnej dobe pre iné odsudenie tunajSim sudom, ¢o
odbvodriuje jednoznalny zaver ulozit mu trest odhatia slobody nepodmienecny.

V zaverecnej reci obhajkyria na hlavhom pojednavani dfia 06. 06. 2016 navrhla obZalovaného oslobodit
spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Ze spachal skutok, pre ktory bola na neho podana obZaloba.
Podla obzaloby mal skutok spachat’ 24. 07. 2013 a potom asi o tri dni neskér. Maloleta L.. A.. sa nevedela
rozpamatat' kofkokrat mala pohlavny styk s obZalovanym. V tomto sa jej vypoved javi ako nepravdiva
a zavadzajuca. Organy ¢inné v trestnom konani si dostato&ne neoverili, kto je nositelom hesiel: ,W.
Y.“ a ,B. Q.S. B.“. Obzalovany to nebol. Nemohol sa dopustit protipravneho konania, lebo sa v tom
Case zuc&astioval rokovani Rémskej iniciativy Slovenska. V pripade oslobodenia obZalovaného navrhla
poskodeného odkazat s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.



Obzalovany v zaverec¢nej re€i a prave posledného slova na hlavhom pojednavani dna 06. 06. 2016
uviedol, Ze sa citi nevinny. Vie, Ze bude odsudeny. V minulosti spachal trestné Ciny, ale tieto spachal ako
mladistvy, kedy nebol rozumovo vyspely. NemozZno na jeho trestni minulost prihliadat' pri rozhodovani
v prejednavanej trestnej veci. To, Ze bude odsudeny, povedali jeho otcovi vysoko postavené osoby,
ktoré nebude menovat. V3etky ,zbrane® vytiahne na krajskom sude. Zbrane vytiahne aj potom, ak by
bol oslobodeny, pretoZe proces bol vykonstruovany a je mu nim spésobena krivda. Bude sa domahat’
odskodnenia. Je nevinny.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spdsobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Trestny &in sexudlneho zneuzivania je zloCinom. Objektom tohto trestného €inu je zdujem na ochrane
mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako 15 rokov pred akymikolvek Utokmi proti ich pohlavne;j
nedotknutelnosti. Pohlavie ani pohlavna zrelost, &i naruSenost ani citova vazba na pachatefla alebo
dokonca suhlas takejto maloletej osoby nie su rozhodujlce a nespdsobuju zanik trestnosti pachatefla.

Teda pokial obZalovany sa obhajoval tym, Ze mu maloleta L..A.. pripadala vyspela na svoj vek o ktorom
inak vedel z internetovej komunikacie, nema to vplyv na trestnost’ skutku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech. V oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud vyhodnotenim dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel presved€ivo k tomu zaveru,
Ze medzi maloletou L.. A.. a obZalovanym doSlo minimalne k jednému pohlavnému styku a kedZze tak
obzalovany konal s osobou mlad3ou ako 15 rokov, dopustil sa trestného &inu sexualneho zneuzivania.
O tom, Ze mala maloleta pohlavny styk svedci aj lekarska sprava MUDr. Ladislava Balika, gynekoléga
zo dna 13. 08. 2013. Sud obhajobe obZalovaného zaloZzenej na tom, Ze medzi nim a maloletou nedoslo
k pohlavnému styku, ale ich stretavania mali len charakter priatel'sky a bez intimneho zbliZzenia neuveril.
Maloleta bola v pripravnom konani diia 15. 11. 2013 vypocuta v sulade s ustanovenim § 135 ods. 1 Tr.
por. s prihliadnutim na dosiahnuty vek v ase pohlavného styku, ked eSte nemala doviSenych 13 rokov
svojho veku. Vysluchu maloletej sa zu€astnili prokuratorka a aj socialna kuratorka. Tiez sa ho zu€astnil
vtedajsi obhajca obzalovaného. Vysluch prebiehal primeranym sp6sobom dosiahnutého veku malolete;.
Ku charakteristike osoby maloletej bola pribrata znalkyrfia Mgr. Jana Sirankova, psychologi¢ka, ktora
vypracovala znalecky posudok ¢&. 41/2013 z 21. 12. 2013. V zmysle jeho zaverov sa konstatuje, Ze
maloleta mala rozvinuté schopnosti vnimania, uchovania a reprodukcie, na zaklade ktorych dokazala
vhimat’ prezité udalosti, zapamatat’ si ich a nasledne reprodukovat. Nebolo zistené, Ze by bola
manipulovatelnd, respektive mala vypovedou sklony ku klamstvam, vymys&laniu si a konfabulaciam. V
zmysle tychto zaverov je nutné vypoved maloletej hodnotit’ ako vierohodnu. Tomuto zisteniu zodpoveda
aj opis komunikacie maloletej s obZalovanym a sled prezitych udalosti. Maloleta presne opisala ¢as a
miesto jej stretavania s obZalovanym. Podla jej vyjadrenia obZalovany mal od pociatku zaujem sa s



fou pohlavne stykat, ¢o aj dosiahol po tom, ako za&ala prechovavat voc¢i nemu citovu vazbu. V zmysle
zaverov vykonaného dokazovania nebolo spornym to, Ze sa obZalovany s maloletou niekolkokrat stretol.
Nebolo spornym ani to, Ze sa takto stretavali v byte I. C.. Spornym medzi nimi zostal ¢as ich stretavania
a ich ucel. Maloleta tvrdila, Ze sa stretavali vzdy v no€nych hodinach a to preto, lebo to takto navrhol
obzalovany. ObZalovany zase tvrdil, Ze sa stretavali vzdy v dennych hodinach. Ugelom tychto stretavani
bolo zabezpecenie u€asti maloletej medzi sutaziacimi o titul ,Miss romske diev€a“. V rdmci vySetrovania
bolo z internetovej komunikacie medzi pouzivatelmi W. Y. a L. L. A. preukazané, Ze pouzivatelom pod
menom W. Y. bol stotoZneny obZalovany pod telefonnym €islom: XXXX XXX XXX. V tejto spojitosti sa
javi jeho obhajoba, Ze nevie kto pod tymto heslom mohol komunikovat, vyvratenou. Maloleta priznala,
Ze sa s obZalovanym zoznamila cez facebook. Pri komunikacii mali obidvaja pripojené fotky, teda mali
moznost vidiet jeden druhého. V ramci tejto komunikacie mu povedala, Ze bude mat’ 13 rokov. KedZe
si ho priradila medzi tzv. priatelov, mal moznost ziskat informéacie o jej osobe ako meno, priezvisko,
datum narodenia, miesto narodenia a aktualne bydlisko. K ich osobnému stretavaniu za¢alo dochadzat
po tom, ako byvala u starkej vo F. B.. Na navrh obZalovaného sa stretavali v byte C.. Jedenkrat do tohto
bytu priSla aj s mladSim bratom T.. Opat na navrh obzalovaného, tohto predstavila ako ich spolo¢né
dieta a zaroven C. povedala, Zze ma 20 rokov. Bolo preukazané, Ze toto bolo jediné stretnutie, ktoré
sa odohralo medzi nimi v tomto byte v dennom &ase. Okrem tohto stretnutia sa eSte stretli v byte asi
2-krat, pricom pri tychto stretnutiach mali spolu minimalne jedenkrat pohlavny styk. Je nepodstatnym
z hfadiska trestnej zodpovednosti pocet stykov, podstatnym je to, Ze sa obZalovany pohlavne stykal s
osobou mlad3ou ako 15 rokov. Obzalovany si podmienky pre styk vopred ciefavedomo pripravoval a
styk planoval. Tomu nasvedCuje aj to, Ze mal u seba kli¢e od bytu, ktoré mu odovzdala C., aby ju
nevyrusovali. Styk mali v obyvacke, kde im C. rozlozila gau€ a pripravila plachtu a vankuSe. C. odiSla spat’
do svojej izby a oni ostali v obyvacke. Maloleta uviedla, Ze po styku velmi krvacala, tak sa iSla osprchovat
do kupelne. Obzalovany pouzil pri styku ochranu. Ani v jednom pripade nepouzil voéi nej nasilie. Ona
zostala do neho zalUbena, aviak Ci bol aj on do nej, nedokazala posudit. ObZalovany sa obhajoval tym,
Ze nechape pre€o maloletd ho oznacila ako osobu, s ktorou mala mat pohlavny styk. Mysli si, Ze to
tak ucinila preto, lebo zistila, Ze mal nadviazanu znamost’ s priatefkou T.. Sud zistoval, ktoré z tychto
vypovedi su pravdivé a aky mohli mat’ strany motiv takto vypovedat. Na strane jednej je to vypoved
maloletej a dokazny stav usvedcZujuci konanie obZalovaného. Na strane druhej je to obhajobnéa vypoved
obzalovaného a svedkyne C., ktoré je spriaznena s rodinou obZzalovaného, ked sama tvrdila, Ze s otcom
obzalovaného organizovala sutaze o titul ,Miss rémske diev€a“. Javi sa malo pravdepodobnym, aby C.
sa dérazne ohradzovala proti tomu, Ze v jej byte a s jej suhlasom bolo umoznené obZalovanému pachat
zavaznu trestnu ¢innost a na strane druhej, aby pre vyvratenie, respektive rozptylenie tohto podozrenia
sa branila trestno-procesnym postupom, napriklad umoznenim obhliadky bytu, aby bolo mozné vyvratit
argumentaciu maloletej, ktora podrobne opisala zariadenie bytu a miesto, kde doslo k pohlavnému styku.
Len takouto ohliadkou bolo mozné overit si, i maloleta opisala zariadenie v byte autenticky, lebo tak
obzalovany ako aj svedkyria C. zhodne uviedli, Ze sedeli len v kuchyni, pri€om maloleta opisovala ako
bola zariadena spélef, o nemala ako vediet, ked tam sa podla zhodnych vypovedi obZalovaného a
svedkyne C. nemala zdrziavat. Svedkyna C. odmietla podstupit na vyzvu organov innych v trestnom
konani tento procesny ukon, €o potvrdil svojou vypovedou svedok kpt. B.. Za tejto dékaznej situacie sud
nemal dévod verit vypovedi C.C., ktora uviedla, Ze sa v jej byte obZalovany s maloletou stretavali len v
kuchyni a v dennych hodinach. Sud neuveril vypovedi C. a jej vypoved vyhodnotil ako snahu napomoct
obZalovanému a uveril tvrdeniu maloletej.

Obzalovany na svoju obhajobu argumentoval aj tym, Ze v rozhodnom ¢€ase v nonych hodinach sa
zUc&astnil rokovania ZdruZenia romskej iniciativy Slovenska, ktorej v okrese Velky KrtiS je predsedom
a teda nemohol byt v byte C. s maloletou. V ramci obhajoby navrhol vyZiadat kamerovy zdznam zo
snimania vchodovych priestorov do obytného bloku na U.. G.. W. XXX/XX, kde byva C.. Takyto dotaz
sud ucinil na spravu bytov pre SVB 1022 vykonavajucich spoloénostou REALBYT a pod ktoru patri aj
sprava bytov v bytovom vchode U.. G.. W. €. XX. Zo spravy predsedu spolo€enstva D. Q. z 23. 12. 2015
(€. I. 634) sa potvrdzuje, Ze kamerovy systém pre tento vchod bol nainstalovany do prevadzky az od
maja 2014, CiZze v Ease, kedy malo dbjst k spachaniu skutku nainstalovany nebol. Okrem toho kamerovy
zaznam nesnima priestor pred vstupom do vchodu a ani pred vchodovymi dverami jednotlivych bytov a
okrem toho sa nearchivuje, €iZe aj pokial by bol uz vtom €ase funk&ny, nemal by pre ozrejmenie situacie
vypovednu hodnotu. Obhajoba poukazovala aj na to, Ze predsa nemohol byt v no&nych hodinach v byte
C., ked sa zucastnil rokovania ZdruZenia pre romsku iniciativu Slovenska. Sud vypo€ul na hlavhom
pojednavani dia 28. 04. 2016 aj inych ¢lenov tohto zdruZenia, ako obZalovaného a C.. Boli vypocuti
svedkovia L. Q. st., L. N. a S. N.. V8etkych tychto svedkov navrhol sam obZalovany. Svedkovia sice



zhodne uvadzali, Ze sa zuastnili zasadania romskej iniciativy, ktoré sa konalo v byte L. st. na ul. L. XX
vo F. B., ale ich vypovede neboli zhodné. Svedok L. Q. st., otec obzZalovaného, tvrdil, Ze tieto zasadania
rémskej iniciativy sa konali v dfioch 25. a 26. 07. 2013, pricom dfia 24. 07. 2013 sa konalo zasadanie
Obcianskeho zdruzenia pre romske komunity, ktoré podla sudu nie je totoZzné so Zdruzenim rémskej
iniciativy Slovenska. Svedkovia L. N. a S. N., ktori su manZzelia, tvrdili, Ze sa zucastnili rokovania
Obcianskeho zdruzenia pre romsku iniciativu v diioch 25. az 27. 07. 2013, teda nie diia 24. 07. 2013 ako
uviedol svedok L. Q. st. Rozdielnosti v ich vypovediach sa dotykali aj €asu zasadani, ked svedkyna N. si
nevedela spomenut na presny ¢as zasadania a vébec ani na to, €i to bolo cez defi alebo za tmy, priCom
svedok N. uviedol, Ze ich tretie zasadnutie bolo odpoludnia (14.00 - 15.30 h), kdeZto svedok Q. st. naproti
tomu uviedol, Ze prave prvé zasadanie diia 24. 07. 2013 bolo v skorSom &ase. Aj v pripade predkladania
takychto listinnych dékazov, ktorymi by obZalovany osvedcoval svoju pritomnost na zasadnuti takejto
iniciativy, vratane pripojenia prezen&nej listiny o u€asti by takyto dékaz nebol presvedcivy, kedZze svedok
I.. R. P., primator Mesta Velky Krti$, uviedol, Ze zakon neprikazuje takémuto obianskemu zdruzeniu
povinnost’ doru€ovat zapisnici mestu, respektive inému organu. Suad vyhodnotil tento dékaz za novu
obhajobnu snahu obZalovaného v snahe navodit stav, Ze nemohol byt v tom &ase s maloletou v byte
C.. Pozornosti sudu nemohol uniknut’ aj €as navrhovania tohto dékazu, ked v pripravnom konani sa tak
obzalovany ako aj vypocuti svedkovia o takychto zasadaniach vébec nezmiefiovali. Sud tento dokaz
vyhodnotil ako uc€elovy, ktorého vykonanie obzalovany navrhol potom, ako mu ,nevychadzala“ ina
obhajoba.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Zze obZalovany sa protipravneho
konania, ktoré sa mu kladie v obZalobe za vinu, dopustil, preto ho sud uznal vinnym zo spachania zlo&inu
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke trestu a jeho druhu sud postupoval podfa § 34 ods. 6 Tr. zak., ked za trestny €in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje 5 rokov,
musi sud uloZit' trest odnatia slobody. KedZe trestny &in (zlo€in) sexualneho zneuZzivania ustanovuje
hornu hranicu trestnej sadzby vo vyske 10 rokov, sud obZalovanému musel uloZit trest odfiatia slobody.
Pri vymere trestu sud prihliadol na jednu pritazujicu okolnost’ (§ 37 pism. m) Tr. zak.) t. j., Ze obZalovany
bol v minulosti sudne trestany a na ziadnu pofah&ujucu okolnost. Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze
bol v doterajSom Zivote 3-krat sudne trestany. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis zistil, Ze
dfia 17. 12. 2012 pod &. k. 8T/128/2012-58 bol uznany za vinného z precinu uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
vo vyroku o vine a treste 09. 01. 2013. SkuSobna doba trvala do 09. 01. 2015. Sud pri ukladani trestu
postupoval podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., podla ktorého doslo k modifikacii trestného rozpatia zvySenim
dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3, takZe spodna hranica takto uréeného rozpéatia trestnej sadzby Cini
vymeru 5 rokov 4 mesiace.

Prokuratorka podala odvolanie proti prvS§iemu rozhodnutiu okresného sudu, ktoré odévodnila osobou
obZalovaného. ObZalovany bol v konani 8T/124/2008 uznany vinnym z trojndsobného zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. ako navodca podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a zo zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. Bol mu ulozeny nepodmienecny trest v trvani 18
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. V inom konani
9T/159/2008 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych. Ulozeny trest je suhrnny. Vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/124/2008 bol zruSeny. Zo spisu 8T/128/2012 mozno zistit, Ze
trestnym rozkazom tohto sudu z 17. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 01. 2013 bol uznany



vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 2 rokov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 09. 01. 2013, teda protipravneho konania v prejednavane;j trestnej veci
sa dopustil v skuSobnej dobe.

Sud oproti svojmu predchadzajucemu rozhodnutiu z 27. 04. 2015 ulozil obZalovanému vyssi trest,
¢im vyhovel prokuratorke, nakolko doplnenie dokazovania odévodnilo uloZenie takéhoto trestu. Sud to
odbvodriuje tym, Ze doterajsia trestna minulost obZalovaného, ktory sa dopustil tak spachania nasilného
ako aj maje Nemozno opomenut, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania na osobe, ktora v
Case skutku nemala dovi$enych 13 rokov svojho veku. Nesporne takato okolnost mdze pre fiu priniest
neprijemny sexualny zazitok. Okrem toho méze to takejto osobe spdsobit medzi spoluziakmi a priatelmi
pocit hanby a poniZenia. Nie je rozhodujucim to, ¢i mala takato osoba pohlavny styk z vlastnej vole.
Pre trestnopravnu zodpovednost pachatela nie je suhlas takejto maloletej osoby rozhodujuci. Kedze
pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného &inu je potrebné preukazanie vykonania suloze a ku
nej medzi obzalovanym a maloletou doSlo, je nutné zaverovat, Ze sa obzalovany dopustil vo¢i malolete;j
Zlo€inu sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany je z miesta bydliska Mesto F. B. hodnoteny véeobecne. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§ (€. |. 662) sa potvrdzuje, Ze je nezamestnany a zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie od 24. 11. 2015. Takyto status obZalovaného nezadava predpoklad pre
splnenie prikazu, ktory mu sud uloZil v konani sp. zn. 8T/128/2012 nahradit’ $kodu.

Sud obzalovanému ulozZil trest odhatia slobody nepodmiene€ne vo vymere 7 rokov so zaradenim pre
vykon trestu odniatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Aj ked prokuratorka v zavereCnej re€i navrhla zaradit obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu so
strednym stupfiom straZenia, sud takto nerozhodol, nakolko odsudenie obZalovaného v trestnej veci
9T/159/2008 Okresnym sudom Velky Krti§ bolo zahladené podfa § 121 ods. 3 Tr. z4ak., teda sa na
pachatela hladi ako by nebol odsudeny. V zmysle tohto preukazania nie je naplnend hmotnopravna
podmienka pre zaradenie pachatefa na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, tak ako uvadza § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., preto sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., Z. X, zdrziavajuceho
sav C.D., M. XX, Q. M. D., odkézal s narokom na nahradu $kody na obgianske stidne konanie. Takto
sud ucinil preto, lebo poskodeny si uplatnil ndhradu Skody vo vy3ke 1. 500,- Eur ako pau$alnu sumu za
psychické poskodenie maloletej dcéry na zdravi. Takéto uplatnenia sud povaZoval za nepreukazané a
blizSie nespecifikované, pricom pre jeho preukdzanost by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré by presiahlo potrebu trestného stihania a neimerne by ho predizilo, preto sid o uplatnenom naroku
na nahradu Skody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



