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Spisova znacka: 7C/41/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela UK Profit, spol. s r.0., so sidlom Horno¢ermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937
815, pravne zastupeny JUDr. lvanou Zmekovou, advokatom, so sidlom Zamocké 30, 811 01 Bratislava,
proti odporcovi: W. G., O. XX XX XXXX, V. V.D. XXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 1.906,17 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 44,58 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,5% zo
sumy 44,58 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
1.906,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 18,51 Eur a s urokom  z omeskania vo vyske
770,18 Eur a s urokom z omeSkania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 1.906,17 Eur od 28.09.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dna 30.08.2006 uzatvoril odporca ako diZnik s pravnym
predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporiteffiou, Suché myto 4, Bratislava ako veritelom (dalej
len ,Banka“) v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika,
Zmluvu o splatkovom uvere &. 0252896528 (dalej ako ,Zmluva“). Na zaklade uzavretej zmluvy poskytla
Banka odporcovi uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur). Odporca sa zaviazal poskytnuty uver splacat
v mesacnych splatkach v sume 1.343,00 Sk (44,58 Eur) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta na 20.09.2006 a kone&na splatnost Gveru na 20.08.2011. Urokovéa sadzba ako
odplata za poskytnuty Gver bola dohodnutéa fixne vo vysSke 18,40%. Odporca vyuZzil moznost Cerpat
uver od veritela, avdak podmienky pre splacanie riadne nedodrzal a dlznu sumu veritelovi v pinej vyske
nevratil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE uzavretej dfia 27.09.2013 medzi
pbvodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s., Suché myto 4, 816 07 Bratislava ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca postupnikovi pohfadavky vyplyvajice zo zmluvy.
Na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok sa navrhovatel stal veritelom postupenych
pohladavok spolu s ich prisluSenstvom. V zmysle ust. § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, s
postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvom a vSetky prava s fou spojené. Po postupeni
pohladavky zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. na pravneho predchodcu navrhovatefa nebola na
Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy poukazana Ziadna platba. Pohfadavka pravneho
predchodcu navrhovatela, ktora je predmetom Zaloby predstavuje dlh odporcu zo Zmluvy ku diu
postipenia pohladavky v celkovej sume 2.694,86 Eur. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske



1.906,17 Eur, uroku vo vySke 18,51 Eur, urokov z omeskania vo vyske 770,18 Eur, vy¢islenych ku driu
postupenia pohladavky. Zaroven je uplatiovany aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo
sumy 1.906,17 Eur od 28.09.2013 (deh nasledujuci po postupeni pohladavky) do zaplatenia.

Uznesenim sp. zn. 7C/41/2015-51 zo dna 17.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.09.2015
sud pripustil, aby do konania na strane navrhovatela namiesto doterajSieho navrhovatela: DPS financial
Consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930 vstupil ako navrhovatel:
UK Profit spol. s.r.o. so sidlom Horno&ernanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815. Uvedené
bolo pripustené z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2/2014 zo dria 08.09.2014
postupil navrhovatel DPS financial Consulting s.r.o. ako postupca pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania na spolo¢nost UK Profit, spol. s.r.o. ako postupnika. Sud postupoval podla § 92 ods. 2 O.s.p.

Odporkynia uviedla, Ze boli v neuveritefne zlej situacii. Ma niekolko veci, ktoré splaca. Tento rok bola
uz dvakrat na sude. Kazdy mesiac splaca po 30,- Eur splatku jednej spolo¢nosti a dalSej spoloénosti
splatku vo vyske 128,50 Eur. Ma exekuéné splatky po 109,33 Eur. Celkom ma splatky vo vySke 400,-
Eur, teda bude mat, ked za¢ne splacat dalSich 140,- Eur, o ma uréené sudom.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktori poZiadali o ospravedinenie neucasti a vyjadrili suhlas, aby bolo pojednavanie
vykonané bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu, Zmluvou o splatkovom uvere €.
0252896528 zo dna 30.08.2006, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE uzatvorenou medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. a spolo¢nostou DPS financial Consulting s.r.0. zo dfia 27.09.2013, podanim
navrhovatela zo dha 08.06.2015, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 2/2014 uzatvorenou medzi
spolo¢nostou DPS financial Consulting, s.r.o. a spolo€nostou UK Profit, spol. s r.o. zo dfia 08.09.2014,
s oznamenim o postupeni pohladavky Slovenskou sporitelfiou a.s odporkyni zo dnia 11.10.2013,
oznamenim o postupeni pohfadavky spoloénostou DPS financial Consulting, s.r.o. odporkyni zo dna
25.09.2014, s vypisom z Uveru €. 0252896528, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché myto 5, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 s odporkyfiou
uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere €. 0252896528 dia 30.08.2006. Predmetom zmluvy o Gvere bolo
poskytnutie splatkového uveru (dalej len ,Uver) bankou diZnikovi v sume, v mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o uvere (dalej len ,Uverova zmluva®). DiZznik - odporkyfa sa zaviazal za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit Groky a plnit dal$ie podmienky
dohodnuté v Uverovej zmluve. Vy$ka poskytnutého tveru bola 50.000,- Sk, druh Uveru Miniaver do 10
minut, typ a vy$ka urokovej sadzby pevna do koneénej splatnosti Uveru 18,40%, spdsob poskytnutia
Uveru jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie Uveru bez poplatku, poplatok za spravu
Uveru 60,- Sk mesacdne, vyska splatky 1.343,- Sk, splatnost’ prvej splatky 20.09.2006, pocet splatok
60, periodicita a splatnost splatok mesacne k 20. dnu v kalendarnom mesiaci, konecna splatnost
Uveru 20.08.2011, splatnost Urokov mesaéne v posledny def kalendarneho mesiaca, spdsob splacania
inkasnym spésobom z inkasného uctu.

Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nesplnil, priom navrhovatel sa domaha zaplatenia
istiny vo vy8ke 1.906,57 Eur, droku vo vySke 18,71 Eur, uroku z omeskania vo vySke 770,18 Eur a uroku
z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 1.906,57 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 2 pismeno a) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu bola 0,5%.

Existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi je zrejma zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom ako klientom, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou Gveru. Odporca povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
splatkovom uvere riadne a v€as neplnil.

Zmluvny vztah medzi pravnhym predchodcom navrhovatefa a odporcom na zaklade zmluvy o Uvere
je potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako spotrebitelsky vztah. Uz
dihSiu dobu je ustalena sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajicich z Gverovych a
podobnych zmluv uzavretych medzi dodavatefom a spotrebiteflom podla Obchodného zakonnika. Sudy
vSak nepostupovali jednotne pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otdzke premi¢ania. Novela
Obcianskeho zakonnika vykonand Zakonom €. 102/2014 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 151/2014 Z.z. v bode
1 § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripojila vetu: na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z dovodovej spravy k Zakonu &. 102/2014 Z.z. vyplyva, ,Ze na zmluvy
uzatvarané spotrebitelmi, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy sa pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika a nie Obchodného zakonnika“. Znamenda to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli
v zmysle § 262 Obchodného zdkonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre
spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to plati aj pre tzv. absolutne obchody upravené v § 261 ods.



6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze
v Obcianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zdkonnik. Uvedené teda znamena, Ze na
premli€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat' Upravu obsiahnuti v § 101 Obcianskeho
zakonnika, teda trojro&nu preml&aciu dobu.

Narok uplatneny navrhovatelom je vo vacsej €asti preml€any. Navrhovatel si v konani uplatiuje splatky
uveru. Ak navrhovatel navrh podal diha 14.08.2014 urobil tak, pokial ide o jednotlivé splatky splatné
za obdobie do 20.07.2011 po uplynuti trojro€nej premli€acej doby, pricom vSetky splatky splatné do
20.07.2011 su premi¢ané. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhovel navrhu iba v €asti zaplatenia sumy
44,58 Eur (1 splatka splatna 20.08.2011) s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 44,58
Eur od 28.09.2013 do zaplatenia.

S poukazom na uvedené skuto€nosti vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora

bola podla pomeru Uspechu a neuspechu vo veci uspednejsia nahradu trov konania nepriznal, nakolko
tejto Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



