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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: 8. T, I.. XX.X.XXXX, bytom t.&. Reeduka&né centrum Vrable, zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi€ov: matka - O. T. Z., .. XXX XXXX, Z. K. XXX,
t.€. na neznamom mieste a otec - F. T, I.. X XX.XXXX, Z. O. I. L. XX, o navrhu kolizneho opatrovnika
na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11P/46/2017 zo drna 18.12.2017
v Gasti o vykone Ustavnej starostlivosti a umiestneni maloletého S. T., .. XX.XXXXX tak, Ze
malolety sa umiesthuje do zariadenia - Reeduka¢ného centra Tornala, Mierova 137, Tornala, po€nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. Std m e n i rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11P/46/2017 zo diia 18.12.2017 v
Casti o vyzivnom pre maloleté dieta S. T, I.. XX.X.XXXX nasledovne:

Matka O. T. Z., .. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. T., I.. XX.X.XXXX vyZivnym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca na ucet Reedukaéného centra
Tornala, Mierova 137, Tornala, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec F. T., I.. X XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. T., I.. XX.X.XXXX vyZivnym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca na ucet Reedukaéného centra
Tornala, Mierova 137, Tornala, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Okresny sud v Rimavskej Sobote zadal diia 21.4.2022 bez navrhu konanie o zmenu zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu.

2. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu na zmenu zariadenia nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili a
svoju neucast napriek riadne vykdzanému predvolaniu neospravedinili. Sud preto predmetnu pravnu
vec prejednal v ich nepritomnosti. Svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili RC Vrable, RC Tornala
a CDR Kremnica, ktori suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti.



3. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze malolety ukoncil pobyt v Reedukacnom centre Vrable. Vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel, nakolko malolety nereSpektuje autority, ma problémy so sebaovladanim,
jeho spravanie je neustélené, a preto nadalej potrebuje pevne stanoveny rezim. Z uvedenych dévodov
je vhodné, aby malolety pokracoval v reedukacii v zariadeni, kde ma zabezpetené miesto na stredne;j
Skole - v Reedukaénom centre Tornala.

4.V zmysle § 44 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je aj ustavna starostlivost.
Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

5. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

6. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdzZe vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim o starostlivosti alebo pestunske;j
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

8.Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

9. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

10. Sud na zaklade uvedeného zmenil aj miesto platby a rodicia su povinni podla § 45 ods. 8 Zakona o
rodine poukazovat vyzZivné v nezmenenej vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pre maloleté dieta na u¢et Reedukaéného
centra Tornafla.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrhna nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon &€. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).



