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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci zalobkyne: O. D. I., R..
XX XX XXXX, D. N. XXX/X, XXX XX U., pravne zastupena: JUDr. Michal Kizak, advokat, so sidlom
Masarykova 2, 080 01 PreSov, ICO: 52 650 880 proti zalovanej: K. T., R.. XX.XX.XXXX, D. 1. XXXX/X,
XXX XX N., pravne zastupena: Mgr. Adridn Fabian, advokat so sidlom Tk&éska 2, PreSov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
16C/46/2022 - 12 zo dna 16.06.2022, takto

rozhodol:
Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie), napadnutym uznesenim uloZil Zalovanej
povinnost zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva &. XXXXX, k. U. N., obec
N., okres N. a to byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu s. &. XXXX, vchod &. XX,
ktory je postaveny na pozemku parcela C KN &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.068 m2,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach bytového domu, spoloénych zariadeniach
bytového domu a na prisluSenstve vo velkosti 61/6784 k celku, a to previest na tretie osoby, prenajat
tretim osobam, zalozit' alebo zatazit pravami tretich osdb, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

2. Zalobkyna svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala si¢asne so Zalobou vo veci
samej, kde sa domahala uréenia, Ze nehnutelnost, byt &. XX s prisl., zapisany na LV €. XXXX, k. Q.
N. patri do dediCstva po neb. T. |.. Neodkladné opatrenie odbévodnila tym, Ze so Zalovanou su sestry
a zalovana sa dfom 08.01.2020 stala vyluénou vlastniCkou bytu, ktory je predmetom tohto sporu,
pricom tento byt nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od ich matky (porucitefky) koncom roku 2019.
Kratko po smrti porucitelky Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze v nadchadzajucom dedi¢skom konani
sa po porucitelke nebude prejednavat’ predmetny byt, pretoZze v €ase smrti porucitelky, uz tato jeho
vlastni¢kou nebola. AZ od tohto momentu sa Zalobkyria dozvedela, Zze byt, v ktorom porucitelka Zila a
kde ju aj zalobkyria pravidelne navstevovala uz nepatri ich matke, ale Zalovanej. Zalobkyfia vyjadrila
presvedCenie, Ze porucitefka by dobrovolne a za obvyklych okolnosti nikdy nepreviedla vlastnictvo k
tomuto bytu ani na jednu zo svojich dcér. Poukézala na to, Ze pocas Zivota poruc€itelky tak ona, ako aj
sestra, navstevovali svoju matku, ktora sa nikdy nezmienila o tom, Ze by mala vélu prenechat jednej
zo svojich dcér svoj majetok. Zalobkyfa si nevie vysvetlit, preco by sa porugitelka dva roky pred svojou
smrtou nahle, bez akéhokolvek rozumného dévodu, rozhodla darovat de facto cely svoj majetok jednej
zo svojich dcér. Zalobkyfia ma za to, Ze poruditelka nedarovala byt Zalovanej dobrovolne, ale stalo sa
tak pod psychickym natlakom, navy3e to je v rozpore s dobrymi mravmi. Psychicky natlak Zzalobkyna
vhima tak, Ze po smrti manzela porucitelky sa Zalovana vo i poruditelka zac&ala spravat menej uctivo a
miestami aZ agresivne a ponizujuco, ¢o vyustilo az k tomu, Ze porucitefka kratko pred svojou smrtou pred
Zalobkyrou a jej manzelom plakala a prosila ju o to, aby k nej Zalovana uz viac nechodila. Zalobkyfa v



tejto suvislosti uviedla, ze presne takto direktivne a nanutene s najvacSou pravdepodobnostou doslo aj
k prevodu vlastnickeho prava k bytu zo strany porucitelky na Zalovanu bez toho, aby to bolo skutoénou
vélou porugitelky. Zalobkyfa rozpor s dobrymi mravmi videla v tom, Ze ked 06.12.2019 po vybuchu
bytovky na ul. K. C. N.S. pri§la o byvanie a musela si urychlene hladat nahradné byvanie, Zalovana
jej viackrat naznacila obavu z toho, Ze porucitelka daruje svoj byt prave Zalobkyni, ¢o sa v8ak nikdy
nestalo. Zalobkyfa si zabezpegila byvanie inym spdsobom. Uviedla, Ze prave v tom ¢ase, t. j. kratko po
vybuchu bytového domu, muselo dbjst k podpisu darovacej zmluvy medzi porugitelkou a Zalovanou, ¢o
je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa uviedla, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, a to pre absenciu slobodnej véle
porucitelky a pre uskuto&nenie tohto ukonu v rozpore s dobrymi mravmi. Vo veci samej sa Zalobkyha
domaha uréenia, Ze predmetny byt patri do dediéstva po porugitelke. Zalobkyna uviedla, Ze Gmrtim
porucitelky doslo su€asne k zaniku vecného bremena v podobe prava doZivotného byvania v prospech
porugitelky, ktoré na byte viazlo. Zalobkyfia navrhla nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe v suéasnosti
uz ni¢ nebrani zalovanej, aby byt previedla &i odplatne alebo bezodplatne na tretie osoby, byt prenajala
tretim osobam, alebo zat'aZila napr. zadloznym pravom banky a vzala si nan Uver, p6zi¢ku a pod.. Uviedla,
Ze ak by Zalovana pocas sudneho konania uskuto&nila niektory z tychto ukonov, zavaznym spésobom by
tym zasiahla do prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne, ktora povazuje darovaciu zmluvu za neplatnu.

3. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozhodnutia, ktorym nariadil neodkladné opatrenie uviedol,
Ze Zalobkyna opisom skutkovych okolnosti a predloZzenymi listinnymi dékazmi osveddila potrebu
docasnej upravy pomerov. Podla jeho nazoru je z obsahu spisu nesporné, Ze je potrebné priznat
Zalobkyni pravnu ochranu a do¢asne upravit pomery stran sporu tak, aby sa poc€as trvania sudneho
sporu vlastnicky rezim k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania nezmenil. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani zohladnil mozné nasledky zasahov do prav stran sporu vyvolanych nariadenim
neodkladného opatrenia, pri€om uviedol, Ze ak Zalovana nema umysel predmetnu nehnutelnost previest
na inu osobu, resp. inym spésobom s fiou nakladat, tak zasah do jej vlastnickeho prava v podobe
zakazu nakladania s nehnutelnostou je fakticky iba formalny a nema Ziaden realny dopad na Zalovanu.
Ak naopak Zalovana ma umysel tuto nehnutefnost scudzit, resp. zatazit, je dana bezprostredna hrozba
ujmy na pravach Zalobkyne, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti sa
preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobkyfou mézZe splnit’ svoj zakonny
ucel, ktorym je zabezpelenie doasnej ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych
pravdepodobnost’ Zalobkyna osvedcila, pri¢om zékaz dispozicie s nehnutelnostou ma v tomto konani
aj preventivny ucinok.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze poruditelka
nadobudla predmetny byt na zaklade kupnej zmluvy zo dria 11.04.2008, a to z finan&nych prostriedkov
ziskanych predajom rodi¢ovského domu v L., ktory predali po smrti otca, pri€om uz pri predaji rodinného
domu vznikli problémy v suvislosti s tym, Ze s mamou zistila, Ze spoluvlastnicky podiel sestry - Zalobkyne,
je zablokovany sudnym exekutorom. Preto musela ona vyplatit sudneho exekutora, aby rodinny dom
mohli predat. Poukazala tieZz na to, Ze v tej dobe sa rozviedla, preto v mesiacoch jul az august 2018
byvala u svojej mamy a od septembra 2018 az do januara 2019 byvala s detmi v podnajme na sidl. S. C.
N. a nasledne si kupila na hypotéku byt na sidl. I.. Uviedla, Ze mama po kupe bytu prejavovala zaujem
previest byt na Zalovanu s vecnym bremenom dozivotného byvania z obavy, Ze Zalobkyria méze mat
dalSie dlhy, resp. do buducna jej dalSie dlhy mézu vzniknut. Zaroveri jej mama vravela, Ze po rozvode
nema chlapa, teda osobu, ktora by sa o fiu a deti postaral, priom mama prihliadla aj na to, Ze na kdpu
bytu si vzala hypotéku 55.000,- eur, ktort nasledne este navysila za ugelom Upravy bytu. Zalovana
uviedla, Ze koncom roka mama podstupila operaciu a po prepusteni z nemocnice byvala asi mesiac
u nej na sidl. S., kedy sa o fu celodenne starala (&erpala OCR). Pog&as pobytu v nemocnici Zalobkyfia
mamu navstivila iba raz. V roku 2019 mama zadala pravidelne spominat, Ze byt prevedie na fiu a urobila
tak dia 13.11.2019, kedy doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy a bol aj podany navrh na vklad vlastnickeho
prava, teda bolo to pred 06.12.2019, kedy vybuchla bytovka, v ktorej byvala Zalobkyfia spolu so svojou
rodinou. Uvedena okolnost vyvracia jej tvrdenie o tom, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy doslo kratko po
vybuchu bytového domu. Zalovana zarover uviedla, Ze Zalobkyria so svojou rodinou po vybuchu bytovky
byvala prave u nej, priom sa jej snazila vSemozne pombct, aj zbierkami na jej pracovisku. Asi po tyzdni
pobytu u Zalovanej sa Zalobkyfa s rodinou odstahovala do prenajatého domu v L.B. a neskér si kupili
pozemok v U., kde vystavali rodinny dom, kde sa aj v januéri roku 2021 prestahovali. Zalovana uviedla,
Ze zalobkyra na fiu podala trestné oznamenie pre spachanie pre€inu usmrtenia ich matky. Namietala,
Ze neodkladné opatrenie bolo vydané vyluéne na zaklade jednostrannych tvrdeni Zalobkyne o udajnom



psychickom natlaku Zalovanej na matku - porugitelku, priCom Zalobkyna ni¢im nepreukazala absenciu
slobodnej a vaznej véle porugitelky. Zalovana niekolko rokov zabezpe&ovala starostlivost o svoju matku.
Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze darovacia zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko porucitefka
by po vybuchu bytovky nedarovala byt len jednej z dcér, tak toto neobstoji, pretoze poruditelka darovala
svoj byt Zalovanej pred touto udalostou a jej pravo nakladat’ so svojim majetkom bolo v tom Case
slobodné, vazne a ni¢im neobmedzené. Neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade nepravdivych
tvrdeni zalobkyne. Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia
a vydanim neodkladného opatrenia doSlo dokonca k obmedzeniu jej prava nehnutefnost’ prenajat, a
tym padom je pre fiu, ako rozvedenu matku, naro¢né, pri su¢asnych cenach energii a médii, znasat
naklady spojené s vlastnictvom dvoch bytov. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uzneseniu v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zalobkyna k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze tato sama v odvolani uviedla, Ze v si&asnosti nariadené
neodkladné opatrenie obmedzuje jej pravo nakladat s bytom a nuti ju ako rozvedenu matku znasat
naklady spojené s dvoma bytmi. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovana tymto tvrdenim dava jasne najavo svoj
zamer predat byt tretej osobe, €o vyvola vSetky negativne désledky, o ktorych sa Zalobkyria zmiefiuje
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok -
CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Predmetom konania pred odvolacim sudom je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, pri¢om
navrh na jeho nariadenie podla § 324 CSP bol podany po&as konania vo veci samej. Zalobkyfa tvrdila,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP) medzi stranami sporu, pretoZe po tom,
¢o smrtou ich matka zaniklo vecné bremeno viaznuce ako tarcha na nehnutefnosti v podobe prava
doZivotného byvania, ni¢ nebrani Zalovanej byt previest, prenajat’ alebo zataZzit a tym sa zasiahne do
prava Zalobkyne, ked tato povaZuje darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej bol byt prevedeny na Zalovanu
za neplatnd. Naviac sa hmotnopravne a procesnopravne skomplikuje spor vo veci samej. Zalobkyna
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila Ziadnymi dékazmi, len k Zalobe pripojila LV
bytovky a pozemku, svoj rodny list a umrtny list svojej matky.

Ulohou stdu pred nariadenim neodkladného opatrenia je zistit, i je osvedena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami. Tato podmienka bola Zalobkyriou osved€ena dokladmi o vlastnictve
bytu a o spdsobe nadobudnutia darovanim od ich spolo¢nej matky, ktora zomrela.

Okrem uvedeného je potrebné hodnoverne osvedCit aj tvrdené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, teda, Ze Zalovana ma v umysle s bytom nakladat.

Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dévody vydania neodkladného opatrenia osvedcila a
osvedcila aj trvanie naroku.

Osvedc&enie tvrdenych skuto¢nosti (osved€enie naroku) znamena, ze sud prostrednictvom oznacdenych
dbkazov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutocnosti sa zo zretelom
na vSetky okolnosti pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluéne vecou
navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedceni naroku, pre ktory ziada do€asnu
ochranu, podloZil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
takéhoto navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

8. Odvolaci sud nezistil, Ze je nevyhnutne potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Nie je
mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobkyne bez primeraného osved&enia
skuto€nosti potrebnych pre prijatie zaveru o odévodnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
resp. bez osved&enia skuto&nosti oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.



Ugelom neodkladného opatrenia bolo predist dispoziénému Ukonu s bytom u Zalovanej. Odvolaci
sud nezistil, ze by takyto ukon, ktorému sa ma predist vdbec hrozil, Ze by Zalovana v Case
rozhodovania prvoinstanéného sudu vykonala Eokolvek smerujuce k prevodu, prenajmu alebo zatazeniu
nehnutelnosti.

9. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia (bod 19. odévodnenia) uviedol, Ze
Zalobkyha opisom skutkovych okolnosti a predloZenymi listinnymi dékazmi osvedcila potrebu doCasnej
Upravy pomerov a Ze z obsahu spisu je nesporné, Ze je potrebné priznat zalobkyni pravnu ochranu
a docCasne upravit pomery stran sporu tak, aby sa po€as trvania sudneho sporu vlastnicky rezim k
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, nezmenil. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vSak ale nevyplyva, na zaklade akych skutkovych okolnosti Zalobkyria osvedcila danost svojho
prava a potrebu dogasnej Gpravy pomerov. Zalobkya ako prilohy navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia priloZila iba dva vypisy z listov vlastnictva, umrtny list poruCitefky a svoj rodny list. Tieto
listinné dbkazy Ziadnym spésobom neosvedC€uju danost prava Zalobkyne, t.j. akukolvek bezprostredne
hroziacu ujmu, ktora by preukazovala snahu, resp. umysel Zalovanej akymkolvek spdsobom nakladat
s predmetnou nehnutelnostou. Zaroveri ani zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne uvedenych v navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia nevyplyva osved&enie danosti prava, resp. potreba bezodkladne
upravit pomery stran sporu.

Zalobkyna v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze sama Zalovana poukéazala na to, Ze ako
rozvedena matka mdze mat problém so zaplatenim nakladov na byt, v ktorom byva a byt, ktory jej bol
darovany a vydanie neodkladného opatrenia ju obmedzuje napr. aj v moznosti prenajat’ sporny byt, ¢o
by ju odbremenilo od nakladov spojenych s uzivanim tohto bytu, a €o, podfa Zalobkyne, sved¢&i o tom,
Ze Zalovana chce tento byt odpredat’. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, teda skutkovym stavom, ktory
vyplynul z ndvrhu a jeho priloh. Prvoindtanény sud okolnost, Ze Zalovana chce byt predat alebo prenajat
nezistil a Zalobkyna tuto okolnost’ ani len neosveddcila.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil. Nezistil splnenie podmienok pre jeho
potvrdenie ani zruSenie (§ 388 CSP).

10. Sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o trovach konania o
neodkladnom opatreni.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



