Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 5C/289/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6415209653

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6415209653.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130,
zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0. so sidlom v Martine,, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715
352, konajuca prostrednictvom advokata konatela JUDr. Michala Gallu, proti Zzalovanému: S. F., nar.
X XX.XXXX, trvalo bytom V. 8.Z., R. M. X, o zaplatenie sumy 6.872,63 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh Zzalobcu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia od Zalovaného sumy 6.872,63 € s 8,25 % roénym
urokom z omeskania, pocitanym od 5.12.2014 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany
bol rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn.1T/138/2014 zo dfia 4.12.2014 uznany
za vinného, Ze vystavoval pre iné osoby nepravdivé potvrdenia o prijme, hoci tieto osoby u neho
nepracovali, na zaklade ¢oho tieto osoby uzavreli so Zalobcom zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade oho im boli
poskytnuté pozicky $pecifikované v zmluvach. Zalovany bol odsudeny za trestny &in Gverového podvodu
a zalobca bol na nadhradu $kody odkazany na obgianskopravne konanie. Zalobca poukazal na to, Ze v
zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika si od Zalovaného uplatfiuje Skodu, ktora pozostava jednak
zo skutonej Skody ( neuhradené splatky) a jednak zo zmluvnej pokuty, ktora bola v pripade poruSenia

povinnosti dohodnuta vo VOP.

Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie mali riadne vykazané.
Pravny zastupca Zzalobcu svoju neu€ast na pojednavani pisomne ospravedinil s poukazom na
hospodarnost konania.

Na pojednavanie nedostavil ani Zalovany, sudu sa vratila nedoru€ena sudna zasielka, ktora mu bola
doru€ovana do vlastnych ruk s tym, Ze ju neprevzal v odbernej lehote. Sud ju v zmysle § 47 ods.2 O.s.p.
povazoval za doru€enu dfiom, kedy bola vratena sudu a to diiom 25.5.2016.

Sud v zadujme hospodarnosti konania prejednal vec nepritomnosti U¢astnikov konania, ked pritom v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s podanym navrhom, so Zmluvvami o pbziCke, s
prehfadmi splatok a pokut, s predzalobnymi vyzvami, s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn.1T 138/2014, s ostatnym spisovym materidlom.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a uéinnom v €ase vzniku pravneho vztahu,
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti, uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzavretia Zmluv o pbzicke, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Zalobca uzatvoril nasledovné Zmluvy o pdzicke:
-dfa 13.2.2013 s X. V. €. Zmluvy 024770072 ( evidentné €. zmluvy 20383524 vySke pbzicky 608,03 €,
zaplatil sumu 119,97 € , uplatnena Skoda vo vyske 754,58 €

-dra 16.1.2013 s Y. M. &. Zmluvy 1014754690 ( evidencéné €. zmluvy 20369603 vyska pozicky 489,15
€, zaplatil sumu 279,85 €, uplatnena Skoda vo vyske 656,95 €

-dfia 27.2.2013 s Z. V. & Zmluvy 1024778664 ( evidenéné &. zmluvy 20390522 vyska pozicky 668,88 €,
zaplatila sumu 139,12 €, uplatnena Skoda vo vySke 827,96 €

-dfa 16.2.2013 s L. F. €. Zmluvy 1024771778 ( eviden&né €. zmluvy 20384801 vyska pozicky 787,29 €,
zaplatil sumu 260,71 € , uplatnena Skoda vo vySke 980,53 €

-dfa 16.1.2013 s E. V. &. Zmluvy 1014754574 ( eviden&né &. zmluvy 20369561 vySka pozicky 473,66 €,
zaplatil sumu 385,43 € , uplatnena Skoda vo vySke 538,62 €

-dfha 15.2.2013 s X. Z. & Zmluvy 1024771575 ( evidenéné &. zmluvy 20385213 vySka pozicky 778,77
€, zaplatil sumu 138,13 € , uplatnena Skoda vo vyske 1.038,22 €

-dfha 14.2.2013 s X. Z. & Zmluvy 1024770883 ( evidencné &. zmluvy 20384129 vySka pOzicky 642,78
€, zaplatil sumu 95,22 € ,uplatnena Skoda vo vyske 830,10 €

-dfa 12.3.2013 s U. Z. €. Zmluvy 1034782906 ( evidencné &. zmluvy 20395509 vySka p6zicky 989,60
€, zaplatila sumu 307,40 € , uplatnena Skoda vo vySke 1.245,67 €.

Zalovany bol rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T 138/2014 zo dia 4.12.2014 bol
odsudeny za pokracovaci pre€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1,2 Trestného
z&kona, bol mu uloZeny trest odniatia slobody a Zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany
na obgiansko-pravne konanie. Zalovany bol v zmysle bodu 1. az 8. uznani za vinného , Ze osobam
uvedenym vy3&Sie vystavil nepravdivé potvrdenie o prijme, hoci tieto osoby u neho nepracovali, nasledne
tieto osoby uzavreli so Zalobcom zmluvy o pbZi¢ke, zobrali tovar na splatky, vedeli, Ze nebudi méct
uhradzat’ splatky za tovar, tovar si bud rozdelili so Zalovanym, alebo Zalovany tovar predal a peniaze si

rozdelili alebo tovar predal a peniaze si ponechal.

Osoby, s ktorymi Zalobca uzatvaral zmluvy o pézicke tiez boli odsudeni za precin podvodu a to trestnym
rozkazom sp. zn. 1T 138/2014 zo dia 13.6.2014, nakoflko pouZili nepravdivé potvrdenie o prijme, zobrali
tovar na splatky, hoci vedeli, Ze nebudu schopni uhradzat splatky, ¢im Zalobcovi spdsobili $kodu, tovar
si bud rozdelili so zalovanym, alebo Zalovany tovar predal a peniaze si rozdelili alebo tovar predal a
peniaze si ponechal. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkéazany na obg&ianske sudne konanie.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto nahrady Skody
domaha z dévodu zalovany vystavil nepravdivé potvrdenia o prijme pre osoby, ktoré u neho nepracovali,



tymto osobam Zalobca poskytol pdzigku, ktord nesplacali. Skodu, ktoru si spolu uplatnil vo vyske
6.872,63 € pozostava zo skutoCnej Skody ( vySku nesSpecifikoval ) a zo zmluvnych pokuat ( vysku
nespecifikoval). Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je predpokladom vzniku tzv. vdeobecne;j
obd&iansko-pravnej zodpovednosti: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a $kodou, 4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Protiprdvneho konania vo vztahu k Zalobcovi sa dopustili osoby, s ktorymi Zalobca uzatvaral zmluvy o
pbdzicke tym , Ze vedome pouzili nepravdivé potvrdenia o prijme a tym je dana ich obgiansko-pravna
zodpovednost za spdsobent $kodu Zalobcovi. Zalovany sa dopustil preginu podvodu, ale samotné
jeho konanie nemalo za nasledok vznik Skody Zalobcu. Za vzniknutd Skodu u Zalobcu nesu plnu

zodpovednost osoby, ktoré vedome pouzili nepravdivé potvrdenia ( pri uzatvarani zmliv o p6zicke), za
€o boli aj odsudeni pre precin podvodu. Vzhfadom na to sud navrh Zzalobcu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany mal v konani Gspech, trovy konania si neuplatnil, preto mu std nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



