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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Pavlovi¢a
a Clenov senatu - prisediacich I. T. V. V. O., v trestnej veci obzalovanych G. G., D.. XX.XX.XXXX S.
0., a spol. trestne stihanych pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") k § 221 ods. 1 Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vdhom dfia 7. juna 2016 ta k to

rozhodol:

1/ G.G.V.F.S. V.M., D.. XX XX.XXXX S. O.,

trvale bytom TF. XXXX/XX, D. O.D. S, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOSaUVV llava,
2/ H.U. V.Y.G. P, D.. XX XX XXXXS. H.,

trvale bytom D. O. D. S., M. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti D. O. D. S., O. X, na slobode

suvinni, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 01.06.2013 v popoludfiajSich hodinach v Novom Meste
nad Vahom pod faloSnou zamienkou predaja 4 000 litrov motorovej nafty vylakali od poSkodeného Z.
N. finanénu hotovost vo vySke 1 400,- Eur tym spdsobom, Ze mu spolo¢ne ponukali dodanie 4 000
litrov motorovej nafty do Hornych Vestenic, ktord mu mali dodat po uhrade zalohy 1 400,- Eur, priCom
G. G. V. H. U. ho spolo¢ne a opakovane uistovali o tom, Zze mu motorovu naftu dodaju v zmysle
dohody, po ¢om poskodeny Z. N. v Novom Meste nad Vahom na zadnom sedadle osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: L.-XXXAX, odovzdal H. U. finanéna hotovost vo vyske 1 400,- Eur ako
,Zalohu za predaj a dodanie motorovej nafty, pricom G. G. V. H. U.Y.G. nasledne poskodenému Z. N.
ziadnu motorovu naftu nedodali, pretoze v tom Case ziadnou naftou nedisponovali a ani mu nemienili
ziadnu naftu dodat, vylakanu finanénu hotovost si ponechali, rozdelili a pouzili ju pre vlastnu potrebu
a poSkodenému finanénu hotovost nevratili, ¢im poSkodenému Z.V.D. N. spésobili $kodu vo vyske 1
400,- Eur,

teda

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku mal $kodu,

Cimspachali

- precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného G. G. u p u §t a od uloZzenia suhrnného trestu
odniatia slobody s poukazom na odsudenie Rzsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
driia 17.09.2016, sp. zn. 1T/190/2013, pravoplatny v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
zo diia 02.05.2016, sp. zn. 23To/17/2016, ktorym mu bol ulozeny sihrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze trest ulozeny tymto skorsim rozsudkom povazuje sud na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.



Podla § 44 Trestného zakona sud u obzZalovaného H. U. u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody s poukazom na odsudenie Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 28.07.2015, sp. zn. 1T/70/2015, pravoplatny v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 21.09.2015, sp. zn. 23T0/92/2015, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody
vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pretoze trest uloZzeny tymto skorSim rozsudkom povaZuje sud na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona su obzZalovani G. G. V. H. U. povinni spolo€ne a nerozdielne
uhradit' poSkodenému Z. N., D.. XX. XX.XXXX S. N., H. N.K.H. W. S., nahradu Skody vo vySke 1 400,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obzalovanym na podklade obzaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 592/13 - 96 zo dna 27.11.2013. Trestna vec
obzalovanych bola vyli¢ena zo spolo¢ného konania 1T/190/2013 na samostatné konanie dfa
30.07.2014 z dévodu, Ze pobyt podkodeného Z. N. je nezndmy a nemozno ho predvolat’ ani predviest.
Po tom, €o bolo neuspesné nasledné patranie po poskodenom v zmysle § 88 Trestného poriadku, sud
posSkodenému ustanovil opatrovnika a dalej konal s opatrovnikom poskodeného, ktory vykonava jeho
prava.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 31.05.2016, na ktoré predvolal obzalovanych a upovedomil
obhajcov obZalovanych, prokuratora a opatrovnika poskodeného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obzaloby prokurdtorom, po zakonnom pouceni obZalovanych o ich pravach a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku, obzalovani G. G. V. H. U. vyhlasili svoju vinu za spachanie skutku.
Nasledne predseda senatu precital obom obzalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedali obZalovani zhodne ano. Prokurator a
obhajcovia navrhli prijat’ vyhlasenia obZalovanych. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie
vyhlaseni obZalovanych a ich vyhlasenia nie su v rozpore s doteraz zhromazZzdenymi dékazmi, ktoré boli
predlozené sudu s obzalobou vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom CVS: ORP - 293/0OEK - NM - 2013, sud prijal vyhlasenie obZalovanych podla § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznali ku skutku nevykonal a vykonal
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovanych
(pravdivosti ich vyhlaseni koreSponduju aj ostatné usvedcujuce ddkazy z pripravného konania, najma
vypoved poSkodenej Z. N., Zapisnice o rekognicii osoby poSkodenym Z. N.) uznal obzalovanych za
vinnych zo zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin podvodu
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovanych podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedeli, Ze svojim konanim poruduju zaujem chraneny Trestnym zdkonom a napriek tejto
vedomosti tak konali. Zavaznost konania obZalovanych pritom spociva v tom, Ze obZalovani porusili
zaujem spolo¢nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku pravnickych a fyzickych
0s0b.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste a nahrade $kody

Na hlavnom pojednavani sud oboznamil spisy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/1902/2013 vo vztahu k obzalovanému G. G. a spis sp. zn. 1T/70/2016 vo vztahu k obzZalovanému
H. U..

Z odpisu registra trestov obzalovaného G. G. vyplyva, Ze bol doposial 10 krat odsudeny a z toho
5 odsudeni je osvedCenych a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Nezahladené odsudenia
predstavuju odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom NM-1T/241/1999 rozsudkom zo dna
17.12.1999 pre majetkovu trestnu €innost (§ 247 ods. 1 pism. b) k § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2, k § 9 ods.
2,§2500ds.1,2k § 9 0ds. 2 a § 234 ods. 1k §9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.), ktorym mu
bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do |l
NVS, odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/238/2008 rozsudkom zo dna 01.10.2008
pre drogovu trestnu ¢innost' (§ 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 1 mesiac so zaradenim pre vykon



trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia; trest ma vykonany dra 07.03.2012,
odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/133/2013 rozsudkom zo dria 03.12.2013 pre
majetkovu trestnu &innost’ (§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 1T/70/2015 rozsudkom zo dria 28.07.2015 pre majetkovu trestnu €innost (§ 221 ods. 1, ods.
2, § 188 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol uloZeny Uhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/190/2013
rozsudkom zo diia 17.09.2015 pre majetkovu trestnu Cinnost (§ 212 ods. 2 pism. ¢), § 219 ods. 1, ods.
3 pism. b), § 14 k § 212 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol ulozeny
suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 03.12.2013, sp. zn. 1T/133/2013.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obZzalovaného G. G. vyplyva, Ze bol
4 krat postihnuty za spachanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov obZalovaného H. U. vyplyva, Ze bol doposial 7 krat odsudeny za majetkovu
a nasilnu trestnu Cinnost, a z toho prvé 4 odsudenia su osved&ené a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Podla odpisu z registra trestov ide o nezahladené odsudenia, ktoré predstavuju odsudenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 0T/32/2012 trestnym rozkazom zo dfia 09.05.2012 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiSobnou dobou 2 roky a trest povinne;j
prace 50 hodin a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky. Uvedeny
trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/121/2013 zo dfia 23.09.2013
pre nasilnu trestnd &innost’ (§ 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z.
2.), ktorym mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou
dobou 2 roky. Poslednym odsudenim je odsudenie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom 1T/70/2015
rozsudkom zo dria 28.07.2015 pre majetkovu trestnu €innost (§ 221 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005
Z. z.), ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obZalovaného H. U. vyplyva, Ze bol 1-
krat priestupkovo postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu u obzalovaného G. G. zistil, Ze prichadza do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
1T/190/2013 rozsudkom zo dfia 17.09.2015. Sud zistil existenciu dvoch polah¢&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. ), pism. n) Trestného zdkona a dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona. Rozsudkom zo dia 17.09.2015, sp. zn. 1T/190/2013, bol obZalovanému G. G.
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Sud dospel k zaveru, Ze ulozeny 5 ro€ny trest odhatia slobody je vo
vztahu k trestnej sadzbe trestu odiatia slobody uvedenej v § 221 ods. 1 Trestného zakona (do 2 rokov)
dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného a preto sud u obZalovaného upustil od
uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného H. U. zistil, Ze prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
1T/70/2015 rozsudkom zo dria 28.07.2015. Sud zistil existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. ), pism. n) Trestného zdkona a dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona. Rozsudkom zo diia 28.07.2015, sp. zn. 1T/70/2015, bol obzalovanému H. U.
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory ma vykonany. Sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny a vykonany 3
mesacny trest odfatia slobody u obZalovaného dostato¢ny, nakolko pred spachanim Zalovanej trestne;j
¢innosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody, trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace si vykonal
bod, ¢o podla nazoru sudu je dostatoénym poucenim pre obzalovaného, aby sa dalSej trest Cinnosti
nedopustal a je dostato€ny ochranu spolo¢nosti a na jeho napravu. Preto sud u obzalovaného upustil
od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.



Sud oboch obZalovanych zaviazal spoloCne a nerozdielne na nahradu Skody na nahradu Skody v
prospech poskodeného, ktory si riadne uplatnil nahradu Skody vo vySke 1 400,- Eur v pripravhom
konani a preukazanie jeho vysky je podporené vypovedou poskodeného a prijatym vyhlasenim o vine
obzalovanych ku skutku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



