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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom drfia 25.08.2022, v
trestnej veci obzalovaného W. S., pre zloCin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona, o odvolaniach
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/19/2022 zo
dna 11.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zrus$uje rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/19/2022 zo dna 11.05.2022 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému W. S., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom
Z., K., XXXX/X,

t.&. v UVV a UVTOS Presoy,

uklada:

Podla § 363 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam, trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného W. S. za vinného zo zlo€inu opilstva podla §
363 ods. 1 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- po tom, €o sa pozitim navykovych latok priviedol do stavu nepri€etnosti, s vreckovym noZzom drziac
ho pri tele v pravej ruke dfia 14.01.2022 v presne nezistenom &ase po 17.00 hod. na vstupnej chodbe
do predajne S. v Z. na ul. B. pristupil k poSkodenému X. A., ktory vychadzal z predajne, kde poskodeny
ked takto obzalovaného W. S. s nozom v ruke zazrel, mu povedal ,klud vSetko v pohode", kde nato
mu obzalovany W. S. povedal " akoto, Ze nema gram, a hned nato vzapati dodal ,predaj mi gram,
lebo nemam problém ta tu dobodat”, pri€om nasledne sa obZalovany W. S. poSkodeného X. A. spytal
¢i ma strach, kde poskodeny mu povedal, Ze sa boji noza a tak n6z schoval do vrecka a nadviazal s
poskodenym komunikaciu, kde by mohol zohnat' travu - marihuanu, na¢o mu poskodeny v snahe mat’



od neho pokoj umyselne uviedol nepravdivy udaj, kde by travu - marihuanu v meste Z. zohnal a tym
obzalovany W. S. od neho odiSiel, bez toho aby doslo k nejakému ubliZzeniu na zdravi alebo spésobeniu
nejakej Skody poskodenému X. A..

Za to mu sud prvého stupria uloZil podla § 363 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods.1, ods. 3 pism.
e/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. m/ Tr. zdkona trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 73 ods.2 pism. d/ Tr. zakona uloZzil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal okresny prokurator pisomne odévodnené
odvolanie. V jeho pisomnych dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
v&itane podstatnych dévodov, ktoré viedli okresny sud k zaveru o druhu a vymere trestu ulozeného
obzalovanym, uviedol, Ze rozhodnutie sudu ¢o do vyroku o treste povaZzuje za nezakonné, nakofko
v danom pripade neboli naplnené podmienky na uplatnenie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, i
uz vo vztahu k okolnostiam pripadu ako aj k pomerom pachatefa. Poukazal na to, Ze obZalovany
v danom pripade pouzil zbran - nd6z, ¢im v podstatnej miere doslo k zvy3eniu zavaznosti konania.
Rovnako za okolnost’ pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zakona nemdze byt ani skutoénost, Zze
obZalovany sa konania, ktoré sa mu kladie za vinu, dopustil v stave prechodnej duSevnej poruchy-
intoxikacie vplyvom uzitia alkoholu, marihuany, pervitinu a diazepanu, pri ktorej boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti plne zmazané. Prokurator poukazal na fakt, Ze do tohto stavu sa obZalovany
priviedol sam a dobrovolne, plne si vedomy uginkov psychoaktivnych latok na jeho osobnost a spravanie
a to aj poukazujuc na jeho predchadzajuce protispolo¢enské konania. Dal do pozornosti skuto€nost,
Ze v pripade obZalovaného ide o osobu s problémovym spravanim v suvislosti s pozivanim alkoholu a
psychotropnych latok, ktora nema problém tieto zhanat na verejnosti od neznamych ludi aj za pouzitia
hrozby nasilia. V tejto suvislosti upriamil pozornost aj na to, Ze obZalovany bol uz odsudeny pre konania
spojené s ublizenim na zdravi ako aj pre drogovu trestnu ¢innost, priom ani predchadzajice odsudenia
¢i vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody nenaplnili svoj uc¢el, o Eom svedé&i aj to, Ze za posledné
2 roky sa obzalovany dopustil dalSich 10 protipravnych konani niZSej spoloCenskej intenzity, ktoré boli
posudzované ako priestupok. Vzhladom na tieto skuto&nosti, mal prokurator za to, Ze ulozenym trestom
nie je mozné dosiahnut jeho ucel a tento neplni prvky individualnej a generalnej prevencie. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.
poriadku sam vo veci rozhodol.

V zakonnom stanovenej lehote podal vodi vyroku o treste odvolanie aj obZalovany z dévodu, Ze uloZeny
nepodmienecény trest odfatia slobody s ohfadom na okolnosti spachaného trestného ¢inu, charakter
spachanej trestnej €innosti, nasledok, postoj obZalovaného k spachanému skutku poc€as trestného
konania a vzhfadom na fakt, Ze poSkodenému nespésobil Zziadnu Skodu, povazoval obZalovany za
neprimerane prisny. Uviedol, Ze k spachaniu skutku sa priznal a Uprimne ho olutoval. Uvedomuije si svoj
problém s uzivanim navykovych latok a chce sa lie€it zo zavislosti aj formou ulozeného ochranného
protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou, s ktorym bez vyhrad suhlasi. Vzhladom na uvedené
ma za to, Ze nepodmienecny trest v ulozenom trvani nie je nevyhnutny pre dosiahnutie jeho napravy.
Ugel trestu je podla jeho nazoru mozné dosiahnut aj pri uloZzeni podmiene&ného trestu odniatia slobody
s nariadenim proba¢ného dohladu, pripadne aj uloZenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody so
zaradenim do minimalneho stupna strazenia v kratSom trvani, ako ho ulozil sid prvého stupna. Poukazal
na ustanovenia § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zakona ako aj na zasady trestania, pricom konstatoval, Ze v
jeho pripade vzhfadom na okolnosti predmetnej trestnej veci by U€el trestu bol dosiahnuty aj ulozenim
podmieneénym trestom odfatia slobody s uréenim skuSobnej doby pri hornej hranici. Taktiez Ziadal
o prehodnotenie prihliadnutia na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zadkona, kedZe v jeho
pripade bolo pouzité ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona a v d6sledku neprihliadania na § 37 pism. m) Tr.
zakona by mohlo ddjst k prevahe polah¢ujucich okolnosti a tym k vyhodnoteniu pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti v jeho prospech.

Obzalovany vo vyjadreni zo diia 03.06.2022 k odvolaniu prokurdtora Okresnej prokuratury Poprad
uviedol, Zze dévody, ktoré uviedol prokurator v odvolani, nie su v jeho pripade dané. Konstatoval, Ze
jeho problémové spravanie je spojené vylu€ne s pozivanim alkoholu a psychotropnych latok, preto
ucel trestania je mozné zabezpe it uloZenim trestu v nizSej vymere ako stanovil sud prvého stupia,



pripadne ulozenim podmiene¢ného trestu odhatia slobody a zarover aj ulozenim protitoxikomanického
ochranného lie€enia ustavnou formou, ktorému sa obZalovany mieni podrobit'.

Na zaklade vysSie uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud preskimal zakonnost a dovodnost
napadnutého vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 11.05.2022 &. k. 5T/19/2022-250
a napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste podla § 321 pism. e) Tr. poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 3
Tr. poriadku sdm rozhodol rozsudkom tak, Ze mu uloZi trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
vykonu trestu odnatia slobody na primeranu skuSobnu dobu s probaénym dohfadom, pripadne mu ulozi
nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do minimalneho stupfa strazenia, avSak v kratSom
trvani ako ho ulozil sud prvého stupna.

Na zéklade v€as podaného odvolania opravnenymi osobami postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku a bol podla odseku 5 uvedeného ustanovenia pou€eny o tom, Ze takéto vyhlasenie
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimal len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po
takomto preskimani dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal jednak na vSeobecné aj
individualne zasady platné pre ukladanie trestov a zarover aj na spésob spachania €inu, jeho nasledky,
formu zavinenia, pohnutku ako aj na samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy.
Taktiez konstatoval, Ze u obZalovaného je mozné konstatovat’ existenciu jednej polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zakona, t.j. Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a tento Uprimne
olutoval a zaroveri kon&tatoval existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona, t.j
predchadzajuce odsudenie za iny trestny ¢in. Taktiez sud prihliadal aj na znenie ustanovenia § 363 ods.
1 Tr. zdkona, v zmysle ktorého kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti
privedie do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu,
potresta sa odrfatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa v8ak dopusti konania, ktoré ma inak
znaky trestného €inu, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresté sa tymto miernej$im trestom. V
tomto konkrétnom pripade obZalovany spachal skutok, ktory mal znaky trestného €inu vydierania podla
189 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na §138 pism. a) Tr. zakona, za ktory pachatelovi
hrozil trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov az 10 rokov, preto sud pravne kvalifikoval konanie
obZzalovaného ako zlo€in opilstva podla § 363 ods.1 Tr. zakona. Nasledne na vec aplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zadkona s poukazom na skuto&nost, Ze obzalovany sa opatovne dopustil spachania
zlo€inu a to s poukazom na jeho predchadzajice odsudenie rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn.
5T/127/2014 zo diia 09.12.2015 za zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Po Uprave trestnej sadzby trestného &inu opilstva podla § 363 ods.1
Tr. zakona v zmysle § 38 ods.5 Tr. zdkona bolo mozZné uloZit obZalovanému S. trest odnatia slobody
v upravenej sadzbe vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Sud prvého stupria poukazujic na
neprimeranost trestu ukladaného v upravenej vySke trestnej sadzby aplikoval na vec ustanovenie § 39
ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zakona a vyslovil, Ze ucel trestu sa v pripade obzZalovaného
da dosiahnut’ uloZenim nepodmieneéného trestu odhatia slobody vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov s
jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia v zmysle §
48 ods.2 pism. b) Tr. zakona, kedZe sa obzalovany pred spachanim zalovaného skutku v obdobi 10-
tich rokov nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody. Zaverom sud vyslovil, Ze okolnosti skutku, ktoré
su predmetom tohto trestného stihania, ale aj samotna osoba obZalovaného, jeho doterajsi sposob



Zivota a predchadzajuce pravoplatné odsudenia za umyselné trestné €iny objektivne nasvedcuju tomu,
aby pre napravu obzalovaného postacoval iny druh trestu alebo vymera trestu odfiatia slobody, kedZe
obzalovany pokracoval v pachani trestnej ¢innosti i napriek jeho predchadzajucim trestnym stihaniam a
pravoplatnym odsudeniam. Podla nazoru prvostupfiového sudu bez uloZzenia nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody a ochranného protitoxikomanického lieenia je len velmi tazko predpokladat, Ze déjde
k zmene v spravani sa obzalovaného W. S. a k vedeniu riadneho spésobu Zivota.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného W. S. je Ciasto¢ne
dévodné a odvolanie okresného prokuratora je nedévodné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné najskor potvrdit spravnost zaverov sudu prvého stupria, ¢o sa
tyka existencie jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, t.j. Ze obzalovany sa k
spachaniu trestného Cinu priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval, €o vyplyva jednak z vysluchu obvineného
v pripravnom konani dia 25.03.2022, ako aj z vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani difia
11.05.2022. Taktiez sa sud stotoznil aj s existenciou jednej pritazujucej okolnosti na strane obZalovaného
podla § 37 pism. m) Tr. zakona a to jeho predchadzajucich odsudeni, pri€om z odpisu z registra trestov
je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial 3xkrat pravoplatne odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Poprad, sp.zn. 6T/2/2013 zo dfia 22.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1To/35/2013 zo diha 27.11.2013 pre precin ublizenia na zdravi podfa §156 ods.1, ods.2 pism. a) Tr.
zakona, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 2T/11/2015 zo dfia 07.05.2015 pre zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.2 Tr. zakona a
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/127/2014 zo dia 09.12.2015 pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods.1 Tr. zakona. Iba v pripade odsudenia Okresnym sudom Poprad sp.zn. 6T/2/2013 zo
dria 22.04.2013 sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Pre ostatné dve odsudenia neplati
fikcia neodsudenia (hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny), pri¢om vzhfadom na charakter tychto
odsudeni, najmd odsudenia za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ktoré
rovnako ako v prejednavanej veci suviselo s uzivanim drog, nevzhliadol odvolaci sud dévody, pre ktoré
by na uvedenu pritaZujucu okolnost nemal prihliadat, ako to Ziadal obZalovany vo svojom odvolani.

Spravne sud pri ukladani trestu na vec aplikoval aj ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, ked
zvySoval dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu z dévodu, Ze obzalovany
sa opatovne dopustil spachania zloginu a to prave s poukazom na pravoplatné odsudenie Okresnym
sudom Poprad vo veci sp.zn. 2T/11/2015 zo diia 07.05.2015. Poukazujuc na uvedené bol sud povinny
ukladat trest odiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe vo vymere od 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.
Krajsky sud sa v8ak nemohol stotoznit' s nazorom okresného sudu, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, nakolko ani samotny sud
prvého stupria uvedeny zaver nijako bliZzSie nepodporil svojimi Uvahami a iba konstatoval, ze vzhladom
na okolnosti pripadu a pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Na rozdiel od sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona, odvolaci sud mal
za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu v prejednavanej veci,
no z inych dévodov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 11.05.2022 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, ¢im sa podobne ako v konani o dohode o vine a treste vzdal prava na verejny proces
a tym dokazovania jeho viny na hlavhom pojednavani, €¢o potom umoZzfiuje analogické pouZitie ust. §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&kona o mimoriadnom zniZeni trestu (R44/2017). A aj ked pouZitie
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona v pripade vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku nie je obligatdrne, krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci s ohfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu, kedy obzalovany nepouzil voci poSkodenému nasilie a dokonca po tom, ¢o
mu poSkodeny povedal, Ze sa boji noza, tak obZalovany sam, iniciativne, tento schoval do vrecka a s
poskodenym nadviazal komunikaciu, priCom po uvedeni informacii, ktoré obzalovany Ziadal, tento od
poskodeného odiSiel, by trest v ramci zdkonne upravenej trestnej sadzby v rozmedzi od 5 rokov a 6
mesiacov do 8 rokov bol podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane prisny, pricom aj trest kratSieho
trvania postaci na zabezpec&enie ochrany spoloénosti. Aplikujuc teda ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zadkona krajsky sud upravoval dolnu hranicu trestnej sadzby uz upravenej podla § 38 ods.2,



ods.5 Tr. zdkona tak, Ze tuto zniZil o 22 mesiacov, teda o jednu tretinu sadzby 5 rokov a 6 mesiacov, v
ddsledku €oho vznikla krajskému sudu moznost ukladat trest v trestnej sadzbe od 3 rokov a 8 mesiacov
do 8 rokov.

V danom pripade mal krajsky sud za to, Ze u obzalovaného vzhladom na okolnosti spachaného skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako aj vzhfadom na su¢asné ukladanie ochranného protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou s poukazom na skuto€nost, Ze uvedeny trestny ¢in bol spachany pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, je postaCujuce pre naplnenie ako individualnej tak aj generalnej
prevencie a dosiahnutia ucelu trestu, ukladat trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov a 8 mesiacoyv,
teda na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a to prave v rovnakej vyske ako uloZil trest aj sud prvého
stupnia, av8ak za odstranenia nespravne aplikovanych zakonnych ustanoveni.

Vzhladom na to, Ze obZalovany pred spachanim tohto skutku bol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody, krajsky sud v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil
obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené dovody, krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokuratora a na
druhej strane Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu obZalovaného, aviak z inych dévodov ako Ziadal samotny
obzalovany vo svojom odvolani a na podklade uz vykonaného dokazovania okresnym sudom, zrusil
vyrok o treste a sam rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



