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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. V. B., K. V. XXX/XX, t.&. bytom F. XX-XX/X/XX, XXXX B., Y.U. Y., proti
odporcovi: W. S., nar. X.X.XXXX, bytom O., S. W.. Q., F. Y., zastipeného opatrovnickou Q.. U. Y.,
zamestnankynou Okresného sudu Partizanske, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo W. S. a Q. S., rodenej D., uzavreté diia XX.XX.XXXX v O., F. Y., zapisané v Knihe
manzelstiev Matricného uradu MV SR - osobitna matrika Bratislava, vo zvazku R., roénik XXXX, na
strane XX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domahala rozvodu ich manzelstva z dévodu, Ze
s odporcom nie je od maja 2012 v kontakte, v su€asnosti od septembra 2014 ma novd znamost a
planuju spolo&nu buducnost. Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom sa zoznamila 18.5.2011 cez internet
a manzelstvo uzatvorili po 5 mesiacoch znamosti len cez internet. Osobne odporcu spoznala az ked
vycestovala do Gambijskej republiky so zamerom uzavretia manzelstva. Neskér zistila, Ze odporca mal
jediny zamer, a to dostat’ sa do Eurdpy. Po uzavreti manzelstva boli v kontakte cez internet a telefén
e8te asi 7 mesiacov, odporca sa zaujimal len o viza a finanénu podporu z jej strany.

Na pojednavani navrhovatelka dodala, Ze z Afriky po uzavreti manzelstva odchadzala s tym, Ze pre
odporcu vybavi viza, aby mohol pricestovat’ za fiou do Rakuska, ale jeho spravanie sa nasledne zmenilo,
uz ho nezaujimalo ni¢, iba to, kedy budu papiere a stale pytal peniaze. Odporca sa stale iba roz€uloval,
zacali sa spolu hadat’ a ona si uvedomila, Ze odporca nie je ten pravy. Nasledne sa pohadalia uz sa s nim
viac nekontaktovala. V su€asnosti o odporcovi nema informacie; nevie, kde sa v su€asnosti nachadza.

Odporcovi nebolo mozné dorudit’ zasielky na adresu uvedenu navrhovatelkou v cudzine, preto mu bol
uznesenim zo diia 11.4.2016 €.k. 5C/296/2015-43 ustanoveny v konani opatrovnik.

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, preto sud konal v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, obozndmenim obsahu sobasneho listu UCastnikov, ako aj oboznamenim ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX v Banjul, Gambijska republika, u oboch ide o prvé
manzelstvo. Navrhovatelka je slovenskej narodnosti, odporca je Statny ob&an Gambijskej republiky. Z
manzelstva u€astnikov deti nepochadzaju.



Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Zze manzelstvo U€astnici uzatvarali asi po 5-mesacénej znamosti
s tym, Zze pred uzavretim manzelstva sa poznali len prostrednictvom internetu. Podla vyjadrenia
navrhovatelky s odporcom si v tom €ase rozumeli, on sa jej pacil. Osobne odporcu spoznala az po tom,
€o vycestovala do Gambijskej republiky uzavriet s nim manzelstvo. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo,
Ze mala zaujem pre odporcu vybavit doklady potrebné k tomu, aby mohol pricestovat za fiou, aby mohli
spolu zit' v Rakusku. Po navrate domov bola s odporcom nadalej v kontakte cez internet, ale spravanie
odporcu sa zmenilo. Podla navrhovatelky odporcu uz nezaujimalo ni¢ iné, iba to, kedy budu doklady a
neustale od nej pytal peniaze. Zistila, Ze odporca mal v skuto€¢nosti zaujem len o to, aby sa mohol dostat’
do Eurdpy. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze odporca sa stale roz&uloval, oni sa spolu hadali a ona
si uvedomila, Ze odporca nie je ten pravy. S odporcom bola po uzavreti manzelstva v kontakte este asi
7 mesiacov, potom sa pohadali a uz sa s nim viac nekontaktovala. V sucasnosti asi 4 roky o odporcovi
nema ziadne informacie. V konani navrhovatelka uviedla, Ze teraz ma ini znamost, ide tiez o ob¢ana
Gambijskej republiky, ktory v3ak s fou Zije v Rakusku, byvaju spolu.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost
manzelstva a o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspon
jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom $tatu, ktorého
ob&anmi su manzelia v Case zaCatia konania. Ak sU manZelia prisluSnikmi roznych Statov, spravuje sa
zru$enie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy v manzelstve tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky sa sud musel najskér zaoberat otazkou pravomoci slovenskych
justi€nych organov vo veci konat vzhlfadom k tomu, Ze odporca je cudzim Statnym prisluSnikom.
Pravomoc tunajSieho sudu je dana podla § 38 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb. a su€asne podla § 22 ods.
1 zékona €. 97/1963 Zb. je potrebné na tento pripad aplikovat slovensky pravny poriadok.

Spolo¢ensky uc€el manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zblizeni, v zhode, poskytuju si vzdjomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi
manzelmi, ktory neodcinitefne brani dalSiemu plneniu spoloCenského U€elu manzelstva. Rozvrat vo
vztahoch medzi manzelmi v zmysle § 23 Zak. o rodine nastava vtedy, ak sa manZzelia neriadia vo
vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Musi ist o
rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuije ich spoluZitie. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi
manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského
spoluzitia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vztahy v manzelstve
ucastnikov su vazne a trvalo rozvratené, ¢oho dokazom je skutoCnost, Ze manzelstvo si neplini svoje
zakladné funkcie, t.j. funkciu biologicku, ekonomickd, ani funkciu vychovnu. Ugastnici prakticky nikdy
spolu nezili v spolo€nej domacnosti, poznali sa iba cez internet a osobne sa stretli len vtedy, ked
navrhovatelka pricestovala za odporcom do Gambijskej republiky, aby uzavreli manzelstvo. Nasledne
po jej navrate domov sa uz s odporcom osobne nestretla, opat’ boli v kontakte len prostrednictvom
internetu, kedy medzi nimi dochadzalo k nezhodam. Po asi 7 mesiacoch po sobasi sa navzajom prestali
kontaktovat’ a uz asi 4 roky nie su spolu v Ziadnom kontakte, navrhovatefka o odporcovi nema nijaké
informacie. Navrhovatelka v su€asnosti Zije vo Viedni v Rakusku, od septembra 2014 m& znamost s
inym muzom, s ktorym spolu byvaju. Pri€inu rozvratu vo vztahoch medzi u¢astnikmi sud konstatuje



v tom, Ze v danom pripade Slo o lahkomyselné a neuvazené rozhodnutie, navrhovatelka si zrejme
neuvedomovala dosledky, ktoré uzavretie manZelstva budu pre jej Zivot mat. Do manzelstva s odporcom
vstupila bez toho, aby sa spolu riadne poznali, €i uz svoje osobné a charakterové vlastnosti, ale aj rodinné
zdzemie, Ci kulturne odliSnosti. Nasledne po uzavreti manzelstva zostali u€astnici Zit oddelene, kazdy v
inej krajine, zaCali sa medzi nimi vyskytovat nezhody, ktoré navrhovatelka rieSila tym, Ze sa s odporcom
prestala kontaktovat a nasledne zanikli akékolvek vazby medzi G&astnikmi. Ugastnici dlhodobo spolu
neziju, nemaju o sebe Ziadne informacie, navrhovatefka nema vedomost, kde sa odporca v su¢asnosti
zdrziava. Medzi€asom nadviazala znamost' s inym muZom a uz nema zaujem na zotrvani v manzelstve
s odporcom. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikom je len formalnym zvdzkom a nemozno
predpokladat, Ze by si toto manzelstvo este mohlo pinit’ svoj spolo&ensky u&el. Sud preto rozhodol tak,
Ze manzelstvo u€astnikov rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla citovaného zakonného ustanovenia uc¢astnici
v konani o rozvod manzelstva nemaju na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



