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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Katariny Mar€ekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: K. nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: matky X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom K, t. &. X. - Q., K.
XX/X, Ceska republika, otec (neuvedeny), zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: Bc. K. E., nar.
XX. XX, XXXX, bytom Z. I., K. XX, ako nahradnej matky, zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu nahradnej matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani nahradnej matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 10. februara 2022 €. k. 7P/26/2022-20 a proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 15. jula 2022 €. k. 7P/26/2022-132 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 10. februara 2022 &. k. 7P/26/2022-20
meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 15. jula 2022 &. k. 7P/26/2022-132 potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dna 10. februara 2022 & k. 7P/26/2022-20 sud prvej
inStancie neodkladnym opatrenim nariadil Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya Kremnica,
Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica povinnost odovzdat maloleté dieta: K. A., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti C. pre deti a rodiny, Q. XXXX, pracovisko O. H., K. (l.). Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky ulozil povinnost’ zabezpe it umiestnenie maloletého dietata do
starostlivosti C. pre deti a rodiny, Q. XXXX, pracovisko O. H., K. (ll.) a ulozZil povinnost nahradnému
rodiCovi: Bc. K. E., nar. XX XX.XXXX spolupracovat’ s C. pre deti a rodiny Q. XXXX, pracovisko O.
H. XXX, XXX XX K. (lll.). Rozhodol, Ze Ziadne z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
(IV.). Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, §
329 ods. 1 a2, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 a 2, § 367 ods. 1 aZz 4 CMP a uviedol, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
Psychiatrickd nemocnica Profesora Matulaya Kremnica, Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica
odovzdala maloletu K. A., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti C. pre deti a rodiny, Q. XXXX, pracovisko
O. H., K. s tym odbvodnenim, Ze maloleta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. Otcovstvo vodi
maloletej nebolo doposial uznané ani uréené. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/90/2016 -
137 zo diia 26. 07. 2017 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Bc. K. E.. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 11. 09. 2017. Od roku 2017 az do septembra 2021 nahradna
matka ani raz neavizovala organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vychovné problémy
s maloletou. Nahradna matka kontaktovala organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately



az zaciatkom septembra 2021 a udavala podozrenie zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
maloletou hlavne v tom tyZdni, ked ma mat prax. Uviedla, Ze maloleta nechodieva po Skole domoy,
volny &as travi s kamaratmi a domov chodieva az podvecer, stretdva sa s rovesnikmi pochybnej povesti
a udajne nasla v jej veciach ,nejaké veci, ktoré svedCia o tom, Ze maloleta uziva drogy“. Maloleta
poprela uzivanie omamnych latok, ale priznala sa pri pohovore s kuratorkou, Ze parkrat vypila vodku
a borovi¢ku, ale iné omamné latky neskusala. Udavala aj fyzické bitky zo strany nahradnej matky,
ktorej boli odporugené konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Od 11. 12. 2021 maloleta bola opakovane hospitalizovana
na pediatrickej klinike Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky z dévodu nadmerného poZitia
alkoholickych napojov. Diia 16. 12. 2021 organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navstivil
pediatricku kliniku a vykonal pohovor s maloletou, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta je na klinike od
11. 12. 2021, sama si privolala rychlu zdravotnicku pomoc z dévodu nadmerného pozitia alkoholu
a hadky s nahradnou matkou. Pri pohovore maloletd uviedla, Ze ma obavu vrétit sa po prepusteni
do doméacnosti nahradnej matky, pretoze vie, Ze ju ndhradna matka chce dostat na psychiatriu. Z
rozhovoru s oSetrujucou lekarkou vyplynulo, Ze nahradnd matka odmieta maloletd po prepusteni
prevziat spat do svojej starostlivosti a trva na jej umiestneni do psychiatrickej lie¢ebne. Podla
prepustacej spravy po hospitalizacii, ktora trvala od 02. 12. 2021, boli nahradna matka aj maloleta
poucené, bolo indikované pedopsychiatrické vedenie u pedopsychiatra. Maloleta bola prepustena do
ambulantnej starostlivosti. Z rozhovoru s oSetrujucou lekarkou dalej vyplynulo, Ze maloleta pocas
hospitalizacie absolvovala aj pedopsychiatrické vySetrenie. MUDr. Bernath, primar psychiatrickej kliniky,
po vySetreni maloletej uviedol, Ze nejde o psychiatricki diagnézu, ale o vychovny problém. Dha 03.
01. 2022 opatovne telefonicky oSetrujuca lekarka kontaktovala organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a oznamila, Zze maloletd bola prevezena na Psychiatricku kliniku Kremnica. Z
lekarskeho vyjadrenia Psychiatrickej nemocnice Kremnica zo diia 03. 02. 2022 vyplynulo, Ze malolete;j
bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych psychoaktivnych
latok - 8kodlivé uzivanie (alkohol, marihuana). Z oznamenia nemocnice z toho istého dra vyplynulo, Ze
nahradna matka telefonicky oznamila, Zze maloletu si z hospitalizacie nepride prevziat. Podla jej slov K.
je nezvladatelna a nechcem ju mat doma uz ani jeden defi“. Z uvedeného vyplyva, Ze vznika obava,
Ze prepustenim maloletej do starostlivosti nahradnej matky, nebudu maloletej dostato¢ne saturované
vSetky jej potreby a mohla by byt vystavena neprimeranému spravaniu zo strany nahradnej matky,
ktoré by mohli mat’ negativny dopad na jej spravanie. Zo spisového materialu mal sud prvej inStancie
preukazané, ze maloleta si vyZzaduje odborni pomoc v Specializovanej skupine centra, a kedZze uz moze
byt prepustena z Psychiatrickej nemocnice Kremnica, vzhfadom na uvedené skutoénosti, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze bude v prospech maloletej, ked bude umiestnena do zariadenia, v ktorom sa
jej okamzite poskytne odborna pomoc v ramci $pecializovanej samostatnej skupiny pre deti s poruchami
spravania v désledku Skodlivého uzivania alkoholu, drog alebo patologického hraéstva do C. pre deti a
rodiny, Q. XXXX, pracovisko O. H., K.. Zaroveri sud prvej inStancie uloZil povinnost nahradnej matke
spolupracovat’ s C. pre deti a rodiny Q. XXXX, pracovisko O. H. XXX, K.. Sud prvej inStancie preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol podfla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal ich nahradu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala nahradna matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom
rozsahu a uviedla, ze v odévodneni napadnutého uznesenia sud neuvadza, len struéne v bode 16.
uznesenia konstatuje, Ze maloletd si vyZzaduje pomoc v Specializovanej skupine centra. V uzneseni
celkom absentuje odévodnenie, akymi dékazmi a Uvahami sa sud riadil, ked mal za to, Ze umiestnenie
maloletej v Centre je vhodnejSie, ako vydanie nahradnej matke. Sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal na spravu Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya Kremnica, z ktorej
vyplyva, Ze matka si odmietla dieta prevziat a udajne mala uviest, Ze ,K. je nezvladnutelna a nechcem
ju mat doma uz ani jeden den.“ S tymto tvrdenim nesuhlasi, odmieta, Ze by takéto necitlivé slova
pouzila. Je pravdou, Ze sa domahala toho, aby bola maloletda umiestnena do zariadenia pre zavislosti,
a to konkrétne do resocializaného strediska Poloma, ktoré je prevadzkované neziskovou organizaciou
Komunita Ludovitov n. o. a ktoré sa venuje lieCbe zavislosti u mladistvych. Dodala, Ze s tymto centrom
uz ma skusenosti, bola a je presvedena, Ze pobyt v tomto centre by maloletej pomohol, nakolko
problémy, ktoré sa u maloletej vyskytli pred jej hospitalizéciou v suvislosti uzivanim alkoholu a drog
boli vyznamné a sa obavala, Ze v pripade, Zze by sa vréatila do domaceho prostredia, opat by sa
problematické situacie opakovali. To vSak neznamena, Ze je vhodné pre maloletu, aby bola umiestnena
v akomkolvek centre, a Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletej. Tento svoj nazor komunikovala
aj v psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Bola toho nézoru, Ze zariadenie, do ktorého bola maloleta



umiestnena CDaR Q. nie je pre fiu vhodnym prostredim a nie je zrejmé, prec€o bolo odporu¢ené prave
toto zariadenie. NavySe, maloleta jej uviedla, Ze by sa uz chcela vratit domov. V tomto smere namietla,
ze stanovisko dietata pred nariadenim neodkladného opatrenia vébec nebolo zistované. Uviedla, ze za
danych okolnosti, vzhfadom aj na odstup €asu, a vzhfadom na vyjadrenia maloletej, je toho nazoru, Ze
je v zaujme maloletej, aby pokracovala v lie€¢be ambulantnou formou a bola jej riadne vydana. Uviedla,
Ze maloleta je v jej domacnosti uz od 3 rokov veku, maju vytvorené vzajomné vazby, maloleta ju vola
mama a je teda v zaujme maloletej, aby jej bolo umoznené riadne zit' v jej domacnosti. Vyjadrenia
uvadzané v lekarskej sprave tykajluce sa toho, Ze si maloletu odmietla prevziat, su désledkom nespravne;j
interpretacie jej slov a najma umyslu pomdct maloletej, pretoZze bola v danom €ase presvedcena, Ze
maloleta potrebuje odborni pomoc. To v8ak neznamena, Ze by sa nechcela o maloletu starat, alebo
Ze umiestnenie v akomkolvek zariadeni je pre dieta vhodnejSie ako domacnost, v ktorej Zije uz 12
rokov, pricom az na posledné mesiace neboli u maloletej rieSené Ziadne vaznejsie vychovné problémy.
Aktualna situacia vznikla podla jej nazoru v désledku toho, Ze maloleta je vo veku, ked viac vyhladava
kamaratov, necha sa nimi ovplyvnit, ¢o viedlo k ski$aniu a konzumacii alkoholu a drog. AvSak prostredie
u nej je pre fu bezpochyby vhodnejSie ako iné, sudom uréené prostredie. Sud sa v danom pripade
vbbec nezaoberal tym, aky vplyv bude mat na maloletu jej umiestnenie v navrhovanom zariadeni, kde
navySe momentalne ani neméze byt s fiou v kontakte. Mala za to, Ze sud nezistil dostato¢ne skutoény
stav veci pred nariadenim neodkladného opatrenia, najmd nezistoval stanovisko maloletej, ako ani
jej stanovisko ako nahradnej matky. Hoci sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi zistit
vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, aj neodkladné opatrenie musi
vychadzat z dokazovania, aj ked vykonaného v menSom rozsahu, ako je tomu v konani vo veci samej,
navySe za okolnosti, Ze neodkladné opatrenie ma také zavazné dosledky, ako je tomu v tomto pripade.
Je celkom neadekvatne, aby bolo tak zavazné neodkladné opatrenie vydané bez toho, aby mala ako
nahradna matka zabezpecujuca starostlivost o dieta 12 rokov bez akychkolvek problémov, moznost sa
k navrhu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit. NavySe namietla, Ze zo strany socialnej kurately nebolo
s flou adekvatne komunikované, €o je zrejme aj nasledok toho, Ze na pridelenu socialnu pracovnicku
p. V. podala staznost, ked mala pochybnosti o objektivnosti kuratorky. Nasledne poziadala aj o zmenu
socialnej kuratorky. Staznost dosial preSetrena nebola, resp. nepozna vysledok presetrenia, avSak zo
strany kurately jej neboli poskytnuté takmer Ziadne informacie o maloletej. Skutoénost, Ze maloleta bude
prevezena do C. pre deti a rodiny, Q. XXXX, pracovisko O. H., K. sa dozvedela len od dcéry, zo strany
socidlnej kuratorky nebola o tejto skutocnosti vobec informovana, ani nebol zistovany jej nazor. Ako
doékaz uvadza ,ziadost - Urad prace, socialnych veci a rodiny“. Mala za to, Ze postupom sudu neboli
v dostatoénej miere zohfadnené zaujmy maloletej, konanie ndhradnej matky bolo nespravne a uéelovo
interpretované tak, ako by nemala zaujem maloletu prevziat. Faktom v8ak je, Ze mala v danom ¢€ase
velkd obavu o maloletu, ktora mala sebadestrukéné myslienky, utekala z domu a jednoducho sa bala,
Ze pokial stav maloletej nebudete stabilizovany, nebude vediet jej pom&ct, resp. zabranit tomu, aby si
ublizila. Jej postoj a starost neboli zo strany socialnej kurately a nasledne ani sudu pochopené spravne,
¢oho vysledkom je rozhodnutie, ktoré je celkom v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Z uvedeného
dbvodu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta.

3. K odvolaniu nahradnej matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze pani E. od roku 2017
az do septembra 2021 ani raz neavizovala organu SPODaSK vychovné problémy s maloletou. Prave
naopak, obe - nahradna matka aj maloleta- zhodne opakovane tvrdili, Ze maju medzi sebou velmi
dobry vztah, vzniknuté nedorozumenia, pripadne problémy vedia rieSit komunikaciou a spoloénym
hladanim rieSenia na ten-ktory problém. Dha 18. 06. 2021 bolo orgdnom SPODaSK zrealizované
Setrenie pomerov, kde sa nahradna matka vyjadrila, Ze s mal. K. nema Ziadne vychovné problémy,
vztahy v rodine su dobré, mal. K. v 8kole napreduje, ani $kola neavizuje Ziadne vychovné problémy.
Nahradna matka uviedla, Ze ml. K. ju reSpektuje, maju spolu vefmi dobry vztah, K. je na fiu citovo
naviazana, vedia si navzajom komunikovat svoje potreby a aj si ich v dostatoénej miere napinat. K.
udrzZiava surodenecké vztahy s bratom J. A. a X. A., s oboma je v pravidelnom osobnom, telefonickom
kontakte aj v kontakte prostrednictvom socidlnych sieti. V rdmci vykonania pohovoru s mal. dietatom
sa K. vyjadrila, Ze na pani E. je citovo naviazana, ma ju vefmi rada a vnima, Ze jej city su od nahradnej
matky opatované. Nahradnu matku vola mamina, vela spolu komunikuju, snazia sa hfadat spolo¢né
aktivity a spolo&ne ich realizovat. Pani E. kontaktovala organ SPODaSK az zaciatkom septembra 2021
a udavala podozrenie zo zanedbdvania povinnej 8kolskej dochadzky hlavne v tom tyzdni, ked ma mat
K. prax. Uviedla, Ze K. nechodieva po Skole domov, volny €as travi s kamaratmi a domov chodieva
az podveder. Udajne pani E. nasla vo veciach mal. K. ,nejaké veci, ktoré svedgia o tom, Ze mal. K.



uziva drogy“. Toto maloletd dementovala a uviedla, Ze je pravdou, Ze pride domov neskor, to Ze bude
meskat, nevie dat matke vediet, lebo nema dobity kredit a ,mamina“ jej ho nechce dobit. Takisto
poprela aj uzivanie omamnych latok. V rozhovore bez pritomnosti pani E. sa mal. K. priznala, Ze parkrat
vypila vodku a borovi€ku, ale iné omamné latky neskuSala. K. udavala aj fyzické bitky zo strany pani
E.. Pani E. aj mal. K. boli odporu¢ené konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb
uradu s ciefom poskytnut’ psychologické poradenstvo dietatu pri eliminacii dosledkov vyplyvajucich
z mimorodiCovskej starostlivosti a ndhradnej matke poskytnut poradensko-psychologicki pomoc pri
upevriovani rodi€ovskych zru€nosti a preberani kompetencii nahradného rodi¢a. Pani E. absolvovala 4
konzultacie a maloleta 2. Po¢as konzultacii pani E. neustale poukazovala na uzivanie omamnych latok u
K. aj napriek tomu, Ze domace testy na omamné latky vy$li negativne, pani E. opakovane verbalizovala
presvedcenie o tom, Ze mal K. je aktivnym uZivatefom omamnych Iatok. Pani E. aj mal. K. bolo zo strany
organu SPODaSK odporu¢ené pokraCovat v konzultacidch na referate poradensko-psychologickych
sluzieb, bol im ponuknuty dalsi termin spolo¢nej konzultacie, avSak pani E. kontaktovala psycholéga
referatu a oznamila, Ze maloletd nechce. Pani E. sa doméahala institucionalneho rieSenia situacie.
Dria 16. 12. 2021 orgdn SPODaSK obdrzal telefonicky informaciu z Pediatrickej kliniky FNsP Nové
Zamky, Ze mal. K. je od 11. 12. 2021 opéatovne u nich hospitalizovana z dévodu nadmerného poZitia
alkoholickych napojov. Organ SPODaSK v ten isty defi navstivil pediatricku klinika a vykonal pohovor
s maloletou. Z pohovoru vyplynulo, Ze na klinike je od 11. 12. 2021 z vy3Sie uvedeného dovodu. Mal.
K. si sama privolala RZP. Dévod nadmerného poZitia mal. K. uviedla to, Ze s mamou (pani E.) sa vefmi
pohadali, pretoZe jej najprv sfubila, Ze na Vianoce mdze k nim prist jej brat J. A., neskér si to pani
E. rozmyslela, €¢o maloletd velmi sklamalo, odiSla za kamaratmi a pozila viac alkoholu. Potom sa bala
ist domov, tak si zavolala sanitku, ktorou bola nasledne prevezena na pediatricku kliniku. V rozhovore
mal. K. uviedla, Ze ma obavu sa vratit po prepusteni do domacnosti nahradnej matky, pretoze vie, Ze ju
nahradna matka ,chce dostat na psychiatriu®. Z rozhovoru s o3etrujucou lekarkou vyplynulo, Ze nahradna
matka odmieta maloletd po prepusteni prevziat spat do svojej starostlivosti, nahradna matka trva na
umiestneni maloletej do psychiatrickej lie€ebne. Podla vyjadrenia maloletej nahradna matka zavolala
RZP aj tyzden predtym, tvrdila, Ze maloleta bola agresivna a fyzicky ju napadla, o podfa maloletej
nie je pravda, maloletu vtedy priviezli na pediatricku kliniku FNsP Nové Zamky. Podla prepustace;j
spravy po hospitalizacii, ktora trvala od 2. 12. 2021, boli nahradna matka i pacientka pou¢ené, bolo
indikované pedopsychiatrické vedenie u pedopsychiatra, matka mala vybavit termin a dcéra suhlasila s
navstevou. Maloleta bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. Z rozhovoru s oSetrujucou lekarkou
dalej vyplynulo, Ze maloleta pocas hospitalizacie absolvovala aj pedopsychiatrické vySetrenie. MUDr.
Bernath, primar psychiatrickej kliniky, po vySetreni maloletej uviedol, Ze nejde o psychiatricku diagnézu,
ale vychovny problém. Dfia 03. 01. 2022 opatovne telefonicky o3etrujica lekarka kontaktovala organ
SPODaSK a oznamila, Ze maloleta bola prevezena na Psychiatricku kliniku Kremnica. Ndhradna matka
pocas ukonleni poslednej hospitalizacii dietata na pediatrickej klinike FNsP Nové Zamky odmietla
prevziat mal. K. do osobnej starostlivosti, trvala na prevezeni na Psychiatricku kliniku do Kremnice a
podala na oSetrujucu lekarku staznost' za neodborné poskytnutie zdravotnej starostlivosti dietatu. Na
zaklade vzniknutych okolnosti bola maloleta prevezena dria 03. 01. 2022 do Pediatrickej nemocnice
Kremnica. Z lekarskeho vyjadrenia Psychiatrickej nemocnice Kremnica zo dfia 03. 02. 2022 vyplynulo,
Ze mal. K. bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapriinené uzivanim viacerych PAL
(alkohol, marihuana) - Skodlivé uzivanie. Z oznamenia nemocnice z toho istého dria vyplynulo, Ze pani E.
telefonicky oznamila, Ze maloletu si z hospitalizacie nepride prevziat. Podla jej slov K. je nezvladatelna
a nechcem ju mat doma uz ani jeden den®. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v zaujme dietata Okresny
sud Nové Zamky na navrh organu SPODaSK Uznesenim &. k. 7P/26/2022-20 zo dna 10. 02. 2022
a vykonatefnym toho istého dfia neodkladnym opatrenim nariadil Psychiatrickej nemocnici v Kremnici
povinnost odovzdat mal. K. do starostlivosti C. pre deti a rodiny Q. XXXX, O. H., K., kde bola maloleta
diia 11. 02. 2022 umiestnena. Nahradna matka bola v defi premiestnenia pritomna v Psychiatrickej
nemocnici Kremnica a bola informovana o dalSom postupe a umiestneni maloletej do CDR O. H.. Od
11. 02. 2022 sa maloletda nachadza v C. pre deti a rodiny Q., O. H.. Kolizny opatrovnik sa v plnom
rozsahu nadalej pridrZiava svojich vyjadreni, ktoré boli sudu doru¢ené v odévodneni navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia adresovanych sudu prvej inStancie ¢&. k. 7P/26/2022.

4. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila nahradna matka, ktora uviedla, Ze toto vyjadrenie
je neuplné, nakofko obsahuje len popis situacie, ktora tu bola este pred nariadenim neodkladného
opatrenia a neobsahuje Ziadnu spravu zo Setreni, ktoré boli robené v poslednych 2 mesiacoch. Z toho
dovodu predloZena sprava nema podla nahradnej matky Ziadnu realnu vypovednu hodnotu a obsahuje
len opakovanie skutoénosti, ktoré uz boli oboznamované aj v predchadzajucich vyjadreniach kolizneho



opatrovnika. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze kolizny opatrovnik robil opakované Setrenia v zariadeni,
kde je maloleta umiestnena aj v priebehu poslednych mesiacov a nie je jej zrejmé, preco obsah tychto
Setreni nebol zahrnuty v sprave. Trvala na tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie bolo nedévodné uz
v Case jeho nariadenie, predovsetkym je v8ak neddvodné v sucasnosti. Maloletd sa nahradnej matke
neustale stazuje, Ze uz nechce zostat' v zariadeni a chce ist domov, kde by bola v lepSej psychicke;j
pohode. Vzhlfadom na prebiehajiuce sudne konanie, bola toho nazoru, Ze je potrebné vykonat riadne
Setrenie ohladom stavu maloletej a starostlivosti o fiu, pri€¢om struéna a neaktualna sprava kolizneho
opatrovnika tuto poziadavku v Ziadnom ohlade nespifia. Vzhladom na vy$sie uvedeng, navrhla, aby si
sud obratom vyZiadal od kolizneho opatrovnika spravy z poslednych Setreni vykonanych v mesiacoch
marec az maj 2022 vratane vyjadreni samotnej maloletej, ako aj spravu zo zariadenia Centrum pre
deti a rodiny Q. ohladom priebehu starostlivosti o maloletu, psychického a fyzického stavu maloletej a
predpokladanej doby, keby by mohla byt’ maloleta prepustena do domacnosti.

5. Napadnutym uznesenim zo drfia 15. jula 2022 &. k. 7P/26/2022-132 sud prvej indtancie navrh
nahradnej matky: Bc. K. E., nar. XX. XX. XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 329
ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 a 2, § 367 ods. 1 a 2 CMP a uviedol, Ze na zaklade
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud uznesenim &. k. 7P/26/2022-20 zo dfia 10. 02. 2022 nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je
uvedené v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia. Proti uvedenému uzneseniu podala nahradna matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie. Nasledne ndhradna matka prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil C. pre deti a
rodiny Q. XXXX, pracovisko O. H., K., aby odovzdal maloletu do jej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze umiestnenie maloletej do tohto zariadenia nebolo spravnym riedenim a maloletej sa v tomto
zariadeni nedostava starostlivosti, aku by potrebovala. TieZ uviedla, ze sa nezaklada na pravde, Ze
by nemala zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloletd, ale ma zaujem o to, aby maloleta bola
umiestnena do zariadenia pre zavislosti, a to konkrétne do Resocializatného strediska Poloma, ktoré
je prevadzkované neziskovou organizaciou Komunita Ludovitov n. o., s ktorou ma nahradna matka
predchadzajuce dobré skusenosti a prave toto centrum by bolo tym spravnym a najmad do&asnym
pobytom pre maloletu, po¢as ktorého by sa jej problémy v suvislosti s uzivanim alkoholu a drog mohli
riesit. Dalej v navrhu uviedla, Ze najvhodnej$im prostredim pre maloletu v danej situacii je domov, kde by
sa citila komfortne a v bezpec€i. V minulosti nemala s maloletou Ziaden problém ohfadom jej spravania,
vychovy a plnenia Skolskych povinnosti, ale aktualne je maloleta v pubertalnom veku, kedy sa dostala do
nevhodnej partie deti a experimentovala s alkoholom a drogami. Maloleta si svoj problém uvedomuje, ma
snahu a ochotu sa polepSit a tieZ si Zela vratit sa domov. Sud prvej inStancie si vyZiadal aktualnu spravu
z Centra pre deti a rodiny Q. zo dfia 12. 07. 2022, ktor spravu sudu zaslal aj Urad préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze maloleta po umiestneni na pracovisko O. H.
subjektivne preZivala zhorSenu naladu a staZovala sa na pocity Uzkosti. Javila sa byt v subdepresivnej
nalade. Po uplynuti prvych tyzdfiov sa prezivanie mierne zlepSilo. Po premiestneni na pracovisko Q.
z dévodu uvolnenia priestorov pracoviska O. H. pre deti z Ukrajiny, bola maloleta pokojna, orientovala
sa smerom k skupine z O. H.. Aktualne je umiestnena na skupine s diev€atami a blizSi kamaratsky
vztah ma s jednou klientkou. V pociatkoch pobytu na pracovisku Q. sa u maloletej objavovali vyrazne
sebaposkodzovacie tendencie, ktoré pretrvavali eSte z doby pobytu v domacom prostredi. Maloleta
spociatku volila menej konstruktivne spésoby uvolnenia napéatia, rezanie sa nahradzala buchanim
do stien a inych tvrdych predmetov. Aktualne ziskava na sebaposkodzovanie kritickejSi Usudok, na
schopnosti volit adekvatne spdsoby rieSenia individualne zataZujucich situacii maloletd potrebuje
nadalej pracovat pod dohladom odborného pracovnika (psycholég, Specialny pedagdg, vychovavatel).
U maloletej nebola po prichode do zariadenia pozorovana abstinenéna symptomatika, maloleta je v
uzatvorenom kontrolovanom prostredi, kde pristup k navykovym latkam nema. Vo&i navykovym latkam
a désledkom ich uzivania nebola maloleta objektivna, nemala racionalny nahfad na schopnost im
odolat. Postupne, po¢as prechodu do SirSieho prostredia v doprovode zamestnanca (navsteva lekara,
vylet) si zaCala maloleta uvedomovat chute na cigarety a prezivala neistotu v oblasti odolavania.
Aktudlne si za€ina uvedomovat vplyv navykovych latok na vlastné telo, vztah k rodine, ako aj désledky
uzivania na rovesnicku skupinu a brata. Maloleta dlhodobo nepripustala negativny vplyv partie na
svoju abstinenciu a aktualne si za€ina uvedomovat vplyv negativneho prostredia na Skodlivé uzivanie.
Hoci maloletd za€ina mat sudny ndhfad na uZivanie navykovych latok, je potrebna dalSia praca na
jej schopnosti abstinovat’ v otvorenom prostredi. Aktualne maloleta chce abstinovat a jej schopnost
odolat’ navykovej latke je potrebné nadalej posilfiovat a sledovat pod odbornym dohladom. Dalej zo



spravy vyplyva, Ze u maloletej sa vyskytlo obdobie, po€as ktorého mala tendenciu sa prejedat, k
prejedaniu sa nebola kriticka. Mala tendenciu klamat’ o mnoZstve zjedenej potravy a vyskytli sa zdravotné
tazkosti vyplyvajuce z neiumernej stravy. UdrZiavanie zdravého spdsobu stravovania je potrebné nadalej
sledovat a vysvetlovat jej vhodny spdsob stravovania. Vo vztahu k bratovi sa u maloletej objavovalo
dihodobo negativne prezivanie sposobené informaciami o bratovi, ktory v désledku uZivania navykovych
latok ma existenéné problémy. DIhodobo mala maloleta na situaciu brata nekriticky nahlad, kde bolo
potrebné opakované vysvetlovanie bratovych problémov a ich zavinenia nim samym. Maloletu bolo
potrebné viest k objektivnemu zhodnoteniu jeho situacie a miery schopnosti maloletej bratovi pomoct
(mala nerealnu potrebu brata chranit pred nasledkami jeho rozhodnuti). Postupne sa dari centru
pracovat na triezvom ndhfade na bratovu situaciu. K nahradnej matke mala maloleta v pociatkoch
negativny postoj. Nahradnd matka ju odmietla prevziat z nemocnice (z dévodu, Ze nevedela ako sa
ma k nej spravat) a mala zabezpecit, aby ju hospitalizovali na psychiatrickom oddeleni. Prevoz dietata
do zariadenia nahradnou matkou nemal byt nhemocnicou odporu€any z dévodu zamykania maloletej
nahradnou matkou v jej domacnosti a vzniku viacerych konfliktov medzi nimi. Maloleta nahradnu
matku nere$pektovala a ona jej vychovu nezvladala. Po&as pobytu v zariadeni sa postupne vztah
maloletej s nahradnou matkou kreuje, ale zatial sa javi ako uCelovy, a to dosiahnut ciel, po ktorom
maloleta tuzi, tzn. odist zo zariadenia. Nahradna matka maloletu pravidelne kontaktuje, avSak v pripade
potreby zabezpefenia pomdbcok pre fiu je nahradna matka nespolahliva. PrislUbi zakupenie pomdcok
(napr.: hlava na ¢esanie) a napokon pomdcky nezakupi, pri€¢om indikuje potrebu zakupenia pomdcok
z vreckového maloletej. Rovnako je nespolahlivost nahradnej matky pritomna napr. v zabezpeceni
zdravotnej dokumentacie maloletej, z dévodu €oho maloleta dlhodobo Cakala vySetrenie ORL. Pocas
pripadovej konferencie nahradna matka neustale odbiehala od témy rozhovoru k menej podstatnym
témam a nevenovala pozornost preberanej téme. Hoci maloleta aj spolu s matkou iniciuju, ¢o najskorsi
odchod do domaceho prostredia, toto prostredie predstavuje pre maloletd vysoku mieru ohrozenia,
nakolko nema overenu vlastni schopnost abstinovat’ v otvorenom prostredi a nepoddat’ sa pdsobeniu
skupiny a nevhodného prostredia. Vztahy s matkou je potrebné nadalej upravovat, u matky je potrebné
iniciovat’ dal$iu spolupréacu s ciefom prehibenia roditovskych kompetencii pri praci s dietatom, rovnako
prehlbovat vztah matky k roly rodi¢a. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze maloleta, i ked si na zmenené prostredie zvykla a tendencie k sebaposkodzovaniu su &iastoéne
zmiernené, nadalej sa v8ak objavuje tendencia k destruktivnym spdsobom zvladania zétaze, preto
je potrebné dalej pracovat na kon$truktivnom zvladani individualne zatazujucich situacii. Vychovné
opatrenie pini svoj ucel, ale pretrvava potreba naplnenia celého programu pre poruchy spravania z
dovodu skodlivého uzivania navykovej latky, €o odporucilo vo svojej sprave aj Centrum pre deti a rodiny
Q.. Vzhladom k tomu, Ze maloleta si vyZaduje odbornu pomoc v Specializovanej skupine centra, ¢o je
Vv jej prospech a v jej najlepSom zaujme, sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky - nahradnej matky
nevyhovel a jej navrh ako nedévodny zamietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala ndhradna matka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a uviedla,
Ze sud nedostatoénym spésobom vyhodnotil celkovu situaciu ohfadom maloletej a jej dalSieho pobytu
v uzavretom zariadeni, ktorym je Centrum pre deti a rodiny Q.. Napriek tomu, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenie nie je potrebné zo strany sudu rozsiahle dokazovanie, v pripade Ze sa rozhoduje
o takom zasahu do osobnej sféry dietata, ako je tomu v tomto pripade, je potrebné velmi citlivo zvaZovat
najlepsi zdujem maloletého dieta. Namietla, Ze pokial mal sud za to, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim, ktorym bola maloleta umiestnend do C. pre deti a rodiny (7P/26/2022-20 z 10. 02. 2022), Q.,
nariaduje vychovné opatrenie, mal tiez v predmetnom uzneseni uviest, na aku dlhu dobu sa vychovné
opatrenie nariaduje tak, ako to vyplyva z ust. § 37 ods. 8 zak. € 36/2005 Z. z. Hoci z predmetného
uznesenia priamo nevyplyva, Ze sud nariaduje vychovné opatrenie, v odévodneni uznesenia (bod
19.) napadnutého tymto odvolanim sud uvadza, ze ,vychovné opatrenie pini svoj ucel, ale pretrvava
potreba naplnenia celého programu pre poruchy spravania..“. Opakovane namietla, Ze do dneSného
dfia nema informaciu, na aku dlhu dobu ma byt maloletd umiestnena v zariadeni a kedy ju prepustia. Zo
spravy Centra pre rodiny a deti, Q. vyplyva, Ze maloleta nemala Ziadne abstinenéné priznaky, ked bola
umiestnena do zariadenia, preto je otazne, &i bolo vobec namieste umiestnenie v zariadeni z dévodu
uzivania navykovych latok. Zo spravy tiez vyplyva, Ze maloleta by sa chcela vratit do doméacnosti matky,
hoci je tato jej vola vyhodnotena ako ucelova a jej vztah k matke ako simulovany. S tymto sa v3ak
za Ziadnych okolnosti neda suhlasit. O maloletu sa starala dlhé roky ako o vlastnu a odmietla, Ze by
vztah medzi nimi bol akymkolvek sp6sobom simulovany. Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal
predovSetkym z jedinej spravy z C. pre deti a rodiny Q. zo dia 12. 07. 2022 a celu situaciu vyhodnotil
na zaklade skutonosti tam uvedenych. V danom pripade teda zo strany sudu neprislo ani k vyZiadaniu



spravy o aktualnej situacii z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pripadne k vysluchu kolizneho
opatrovnika. Sud taktiez aktudlne neprihliadol ani na nazor maloletej, ktord nevypo&ul a neskumal jej
postoj k danej veci. Maloleta K. je uz vo veku bliziacemu sa k dospelosti, preto by bolo vhodné, prihliadnut
aj na jej nazor a postoj k danej veci a predovSetkym skumat, &i skutoCne existuju a existovali také
zavazné dovody na strane maloletej, ktoré odbvodriuju jej umiestnené v zariadeni na nheobmedzenu
dobu za situacie, ked ani maloleta ani jej nahradna matka s pokraovanim tohto pobytu nesuhlasia.
Setrenie v tomto smere sud vobec neurobil. Co sa tyka &asti spravy, v ktorych sa uvadza, Ze je potrebné
pracovat na rodi¢ovskych kompetenciach ndhradnej matky a Ze sa matka javi byt ako nespolahliva, k
tomuto uviedla, Ze od pociatku mala problém komunikovat so zariadenim, nemala od nich riadnu spatnu
vazbu ohladom stavu maloletej. Odmietla, Ze by pre maloletu nie€o nezabezpecila alebo Ze by sa o
maloletl nezaujimala. Zo spravy jednoznaéne vyplyva, Ze matka spolu s maloletou maju zaujem na
tom, aby maloletda mohla ¢o najskor opustit’ zariadenie, a aby mohla dalej riadne fungovat v domacom
prostredi. UZ sama tato skutocnost potvrdzuje, Ze sa o maloletu zaujima, avSak z centra nema adekvatnu
spatnu vazbu, ktora by podporovala jej komunikaciu a vztah s maloletou. Uviedla, Ze ma obavu, Ze
dalSie trvanie pobytu maloletej v C. pre deti a rodiny Q., méZe na maloletu pdsobit’ negativne z dévodu,
Ze nadobudne pocit izolovanosti od rodiny, nema prilezitosti na bezny Zivot a rovhako neméze riadne
napredovat v dalSom vzdeldvani do buducna. Na z&klade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
nariaduje C. pre deti a rodiny Q. XXXX, pracovisko O. H. XXX, K., aby odovzdalo maloletu K. A., nar.
XX. XX. XXXX do starostlivosti nahradnej matky: Be. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, Z. I..

7. K podanym odvolaniam nahradnej matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dra 17.
augusta 2022, ktory zastal nazor, Ze pobyt dietata v Specializovanom zariadeni je v su€asnosti vhodnym
prostriedkom napravy u maloletej K. po diagnostikovani poruch psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim viacerych latok (alkohol, marihuana), a preto navrhol uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej vyrokovej €asti o nariadeni neodkladného opatrenia o umiestneni dietata do starostlivosti
centra v zaujme maloletého dietata potvrdit.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - nahradnou matkou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zdkonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej instancie (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie (7P/26/2022-20 zo dria 10. 02. 2022) je potrebné zmenit podla § 388 CSP a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ a napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (7P/26/2022-132 zo dfa 15. 07. 2022) je potrebné podla § 387
odsek 1 CSP potvrdit.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 26. jula 2017 ¢&.
k. 11P/90/2016-137, pravoplatnym dria 11. septembra 2017, bola maloleta K. A., nar. XX. XX. XXXX
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K. E., nar. XX. XX. XXXX. Dalej zo spis vyplyva, Ze dia
8. februara 2022 bol zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky doruéeny sudu prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol o odovzdani malolete;j
K. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, Z. I. do C. pre deti a rodiny Q. XXXX, pracovisko O.
H. XXX, XXX X K. v zmysle § 367 ods. 1 Civilného mimo sporového poriadku a zaroven navrh, na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZit' povinnost nahradnému rodiCovi Bc. K. E.,
nar. XX.XX.XXXX spolupracovat’ s C. pre deti a rodiny Q. XXXX, pracovisko O. H. XXX, XXX XX K.
v zmysle § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 10. februéara
2022 &. k. 7P/26/2022-18 maloletej ustanovil procesného opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky. Nasledne rozhodol uznesenim zo dfia 10. februara 2022 &. k. 7P/26/2022-20, ktoré
nahradna matka napadla odvolanim. V priebehu konania sa ndhradna matka navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 6. jula 2022 domahala, aby sud nariadil Centru pre deti a rodiny Q.
povinnost odovzdat’ maloletd do starostlivosti nahradnej matky. Uvedeny névrh sud prvej inStancie
uznesenim zo diia zo dha 15. jula 2022 &. k. 7P/26/2022-132 zamietol, proti ktorému podala nahradna
matka odvolanie.



10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az § 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

14. Odvolaci sud dodava, Ze osobitny obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP sa
bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata. V danom pripade nejde o zverenie do vychovy, ale
pouZziva pojem starostlivost, kedZe ide len o jednu zloZku v rdmci obsahu vychovy ako takej. Odovzdanie
maloletého dietat’a do starostlivosti druhého z rodicov alebo osoby, ktoru urci sud, je faktickym opatrenim
a nemusi anticipovat’ otdzku buducej vychovy. Osobou sa tu rozumie aj zdravotnicke zariadenie
alebo iné vychovné zariadenie. Sud pri rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti jedného z
rodiCov, pripadne do starostlivosti tretej osoby, je povinny prihliadat na relevantné ustanovenia zakona
o rodine. Z hladiska ucelu konania mozno predpokladat, Ze aj v danom pripade bude, pokial bolo
neodkladné opatrenie podané pred zagatim konania, nasledovat’ konanie vo veci samej. Samotny
pojem ,starostlivost” totiz vyjadruje skor provizérnost ako definitivnu Upravu vychovy. Predmetné
neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj na navrh, ajbez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie,
zaroven ur€i, komu sa ma dieta odovzdat do starostlivosti alebo do striedavej starostlivosti. Sud mdze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni aj zrusit, a to v sulade s § 363 CMP, a to, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené, alebo ak sa zmenia pomery.

15. Nakolko v predmetom konani vystupuje maloleté dieta, resp. rozhoduje sa o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach maloletého dietata, odvolaci sud zdorazfiuje, Ze pravna Uprava
prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti je obsiahnuta jednak v Dohovore o pravach dietata
(€l. 3), v ktorom je zakotvené, Ze prvoradym hladiskom akejkolvek innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi je zaujem dietata a jednak v Charte zakladnych prav EU (&l. 24 ods. 2 a
3), v ktorej je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé
dieta ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi
rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

16. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym zaujmom
vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin
dietata. Na vnutrostatnej urovni ochranu dietata determinuje najméa Zakon o rodine, v ramci ktorého sa
sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €. 175/2015
Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata, sa okrem iného, zohfadfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost



dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti a pod.
Otazkou najlep$ieho zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
zo dfia 19. januara 2017 pod sp. zn. Il. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v si&asnosti existuje Siroka
zhoda ? a to aj v medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov
verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hfadiskom rozhodovania.

17. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odhatie dietata z domaceho prostredia a jeho umiestnenie do
akéhokolvek ustavného zariadenia je vzdy velmi silnym a citelnym zasahom do Zivota, resp. prav
dietata a treba ho pokladat azZ za krajné rieSenie. Preto zo strany sudu treba vzdy starostlivo zvaZovat,
¢i vychova dietata je tak vazne naruSend, Ze je nevyhnutné jeho vynatim z domaceho prostredia a
umiestnenim dietata do ustavnej starostlivosti zasiahnut do jeho Zivota. O to viac je to citelnejSie, pokiafl
ide o0 odovzdanie dietata do Ustavného zariadenia neodkladnym opatrenim, ktorému nepredchadza také
dbékladné dokazovanie ako pri rozhodovani vo veci same;.

18. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. a) az d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata,
sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spdsobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

20. Podla § 37 ods. 3 pism. a) az c) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a/ zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov, b/ zabezpeenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, ¢/ zabezpeenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

21. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

22. S poukazom na vy$Sie vysloveny zdver, Ze s ohladom na vyrazny charakter rozhodnutia sudu
(neodkladného opatrenia) o umiestneni dietata do Ustavného zariadenia, odvolaci sud dodava, Ze
z pravidla je takyto typ sudneho rozhodnutia vysledkom riadneho procesu dokazovania v konani vo
veci samej, napriklad v konani o vychovnych opatreniach (§ 37 a nasl. Zakona o rodine) alebo v
konani o nahradnej starostlivosti (§ 44 a nasl. Zdkona o rodine). Prezumovana zasada v8ak nevylu€uje
vynimky, v zmysle ktorych je mozné v takto citlivych otédzkach, ako je rozhodovanie o ,do¢asnom®
umiestneni maloletého dietata do ustavného zariadenia, rozhodnut aj formou neodkladného opatrenia,
ktoré je determinované zdsadou obmedzeného procesu dokazovania. Uvedenu vynimku v8ak nemozno
aplikovat’ bez toho, aby bol preukazany vynimocny charakter opodstatriujuc jej aplikaciu. Takymto



vynimo¢nym charakterom je mozné rozumiet obsahovy ramec normovany v ustanoveni § 367 CMP.
Relevantnym na posudenie opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 367
CMP, ktorym sud zvaZuje prikazat tomu, kto ma maloletého pri sebe, aby maloleté dieta odovzdal
do starostlivosti zdravotnickeho alebo vychovného zariadenia, je povinnost prihliadat’ na relevantné
ustanovenia Zakona o rodine.

23. V prejednavanej veci ide predovSetkym o ustanovenia § 37 a nasl. Zakona o rodine (vychovné
opatrenia), nakolko aj z navrhu Uradu prace, socialny veci a rodiny Nové Zamky zo dia 7. februara
2022 (€. 1. 1 az 3) sa vykazuje vychovny, resp. prevencny charakter neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeceniu zdravia a zdravého vyvoja maloletého dietata, Co koreluje aj s paralelnym navrhom
kolizneho opatrovnika, ked su&asne navrhoval, aby sud uloZit nahradnej matke povinnost spolupracovat
s Centrom pre deti a rodiny Semete$ v zmysle § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine.

24. Na opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie (uznesenie zo dna
10. februara 2022 &. k. 7P/26/2022-20) bolo potrebné vychadzat z u€elu vychovnych opatreni, ktory aj
v zmysle dévodovej spravy k zék. €. 36/2005 Z. z. o rodine je determinovany situ4ciou, resp. stavom,
ked prichadza do uvahy ulozenie vychovného opatrenia za predpokladu, Ze su preukazané poruchy vo
vztahoch medzi rodi€mi (nahradnou matkou) a dietatom, ktoré ak budu v ¢as odstranené, nevyzaduju
zasadnejsi zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 38, pripadne zdsah podfa § 44 Zakona
o rodine.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze z hlfadiska dévodnosti ako takej, sud
prvej instancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia postupoval v zasade spravne,
nakolko v €ase jeho rozhodovania zo spisu vyplyvaju jednoznacne také skutoCnosti, ako napr.
lekarskeho vyjadrenia Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya Kremnica zo dna 3. februara
2022 (C. I. 14), z ktorého vyplyva, Ze maloletd je na oddeleni detskej psychiatrie hospitalizovana od
3. januara 2022 s diagnostikovanou poruchou psychiky a spravania zapri€ifime uzivanim viacerych
navykovych latok (alkohol, marihuana), ktoré zakladali v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia
jeho opodstatnenost. Zaroven z lekarskeho vyjadrenia Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya
Kremnica (dalej aj len ako ,Nemocnica Profesora Matulaya®“) zo dia 4. februara 2022 (€. I. 5 a 4) vyplyva,
Ze aj ked so zretelom na zdravotny stav maloletej bola odporuana ambulantna starostlivost, tak s
dbérazom na skuto€nost, Ze matka odmietla maloletu prevziat, navrhla nemocnica Profesora Matulaya
umiestnenie maloletej v C. pre deti a rodiny Q.. Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného stavu
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia (€. k. 7P/26/2022-20) je
potrebné konstatovat’ dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia sledujuc zabezpe€enie ochrany
zdravia a zabezpecenie starostlivosti maloletého dietata.

25.1. Napriek uvedenému je v8ak potrebné zdbraznit, Ze aj ked recentna pravna uprava (CSP -
CMP) uz striktne nevychadza z poziadavky doCasnosti, resp. provizornosti neodkladnych opatreni, v
danom konani, t. j. v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa rozhodlo o odovzdani
maloletej do ustavného zariadenia, resp. jeho umiestnenia, je potrebné rozhodnutie o tejto otazke formou
neodkladného opatrenia podmienit jeho doCasnostou, resp. provizérnostou, a to z nasledujuceho
ddévodu.

25.2. V prvom rade odvolaci sud podotyka, Ze samotné konanie vo veci samej o uloZeni vychovného
opatrenia (§ 37 Zakona o rodine) je konanim, v ktorom je sud povinny aj za obligatérnosti riadneho
procesu dokazovania rozhodnut' v lehote, ktora zodpoveda naliehavosti predmetu konania tak, aby
napriklad uloZenie vychovného opatrenia efektivne, t. j. v Casne reflektovalo na aktualne neziaduci stav,
ktory negativne dopada na dietata, a ktory opodstatiuje zakrok zo strany sudu uloZzenim vychovného
opatrenia. Uvedené v3ak nevyluCuje situaciu, Ze nevznikne taky ,neZiaduci stav® ohrozujuc maloleté
dieta, ktorého naprava, resp. regulacia nie je v konani o uloZzeni vychovného opatrenia (vo veci samej)
spoOsobila vEas a efektivne zasiahnut, aby sa predi8lo trvalej &i taZzkej ujme na pravom chranenych
zaujmoch maloletého dietata. V takychto situaciach je potrebné aplikovat subsidiarne prostriedky
ochrany, a to v podobe neodkladnych opatreni, ktoré su kreované za ucelom poskytnutia ,aj doCasnej*
upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej tak, aby sa prediSlo trvalej ¢i tazkej ujme na pravach
dietata, ak by sa malo ¢akat' az na konecnu Upravu pomerov v rozhodnuti vo veci samej.



26. Z vySSie uvedeného nahladu sa principidlne vykazuje obligatérna poziadavka doc€asnosti, resp.
provizérnosti neodkladného opatrenia, ktoré svojou povahou, resp. u€inkami konzumuje vyrieSenie
pravnej otazky o uloZeni vychovného opatrenia (§ 37 Zakona o rodine) ¢i rozhodnutia o nahradne;j
starostlivosti (§ 44 Zakona o rodine).

27. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia bol
sud prvej indtancie povinny premietnut’ do€asny charakter takto koncipovaného neodkladného opatrenia
do vyroku svojho rozhodnutia. Za stavu, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu neodkladného
opatrenia na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky pred zagatim konania vo veci
samej, mal sud prvej indtancie rozhodnut’ minimalne o trvani neodkladného opatrenia, resp. ¢asu do kedy
plati neodkladné opatrenie, alebo aj s poukazom na moznost’ zruSenia neodkladného opatrenia sidom
aj bez navrhu (§ 363 CMP), su€asne s nariadenim neodkladného opatrenia zacat' ,ex offo” konanie vo
veci samej o uloZenie vychovného opatrenia.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj keby hore uvedené skutonosti boli vo vdeobecnosti indikatorom na to,
aby odvolaci sud pristupil k zmene, resp. k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia, je potrebné
s poukazom na individualny charakter prejednavanej veci poukazat na prekro€enie limitov, pre ktoré nie
je neodkladné opatrenie z hladiska zakonnosti, resp. Ustavnosti udrzatelné, v désledku ¢oho odvolaci
sud pristupil k zmene napadnutého uznesenia a k zamietnutiu nariadeného neodkladného opatrenia.

29. V tomto smere odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vychadzajuc z vySSie prezentovanych uvah, v zmysle
ktorych odvolaci sud konstatuje povinnost sudu pri nariadovani neodkladného opatrenia podla § 367
CMP vychadzat z relevantnych ustanoveni Zakona o rodine, v konkrétnosti danej veci z ust. § 37
a nasl Zakona o rodine., sudom prvej indtancie nariadené neodkladné opatrenie, ktorym ,de facto®
umiestnil maloletd do Ustavného zariadenia od 10. februara 2022, presiahlo maximalnu zdkonom
pripustnu dobu podlfa § 37 ods. 3 pism. a), b) Zadkona o rodine, t. j. 6 mesiacov bez toho, aby
o otdzke umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny Q. rozhodol sud na zaklade vysledkov
riadneho dokazovania vo veci samej ako prezumuje Zakon o rodine, alebo aby sa o danej otazke viedlo
sucasne od nariadenia neodkladného opatrenia konanie vo veci samej, kedy by otdzka opodstatnenosti
nariadeného neodkladného opatrenia vyplyvala z ustanovenia § 363 CMP. Za uvedenej situacie, kedy sa
nahradna matka (aj podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) domaha navratu malolete;,
ako aj nesuhlasu maloletej v danom zriadeni zotrvat, nie je mozné nariadené neodkladné opatrenie
sudom prvej inStancie povazovat za zakonné, nakolko sud prvej inStancie svojim postupom porusil pravo
ucastnikov konania na spravodlivy proces, ked nere$pektoval potrebu do¢asnej upravy neodkladného
opatrenia a su€asne v spojeni s presiahnutim &asu, na ktory by zakon opraviioval sud rozhodnut o
umiestneni maloletej v danom zariadeni na zaklade vysledkov dokazovania - rozhodnutia vo veci same;j
(§ 37 ods. 3 Zakona o rodine).

30. Z uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o podanom odvolani nahradnej
matky napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 10. februara 2022 &. k. 7P/26/2022-20 za
nezdkonné, vybocujuce zo zakonnych limitov pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci, ktora
predstavuje intenzivny zdsah do osobnostnych prav dietata, ako aj ,rodi¢ovskych® prav nahradnej matky.
Na danom zavere odvolacieho sudu ni€¢ nemeni ani sprava Centra pre deti a rodiny Q. zo dnha 12.
07. 2022 (. I. 124), z ktorej vyplyva potreba zotrvania maloletej v danom zariadeni. Odvolaci sud v
tomto smere dodava, Ze skuto€nosti prezentované v danej sprave (C. |. 124) nie su schopné nahradit
postup sudu prvej inStancie pri nariadovani neodkladného opatrenia. Za situacie, Ze by bolo potrebné
zabezpedit zdravy vyvoj maloletej, je mozné navrhnut alebo iniciovat konanie vo veci samej o uloZenie
vychovného opatrenia, alebo za stavu, Ze by v désledku novych skutkovych okolnosti vznikla potreba
bezodkladne upravit pomery maloletej, je mozné opéatovne nariadit neodkladné opatrenie, reflektujuc
individualny charakter veci.

31. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 10.
februara 2022 &. k. 7P/26/2022-20 podla § 388 CSP zmenil a navrh zamietol.

32. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie zo dia 15. jula 2022 &. k. 7P/26/2022-132
odvolaci sud uvadza, Ze dévodnost napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahala, aby jej bola maloleta odovzdana,
vychadza z predpokladu dévodnosti, resp. zotrvania podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia



na zaklade napadnutého uznesenia zo diia 10. februara 2022 &. k. 7P/26/2022-20. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze nakolko s poukazom na vyS3Sie uvedené dospel odvolaci sud k neddévodnosti uznesenia zo
dria 10. februara 2022 ¢&. k. 7P/26/2022-20, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, v dosledku
¢oho neodkladné opatrenie, ktoré opraviiovalo zotrvanie maloletej v Centre pre deti a rodiny Q. zaniklo,
nastupuje v otazke starostlivosti o malolett uprava v zmysle rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha
26. jula 2017 &. k. 11P/90/2016-137. KedZe rozhodnutim odvolacieho sudu dochddza k zruSeniu
neodkladného opatrenia a zaroveh je v su€asnosti otazka osobnej starostlivosti o maloletd sudom
pravoplatne upravena, ktoru je povinné reSpektovat aj C. pre deti a rodiny Q., v ktorom je maloleta
umiestnena a zaroven neboli v konani preukazané predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 367 CMP, odvolaci sud povazoval odvolanie matky za nedévodné, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zo dna 15. jula 2022 ¢&. k. 7P/26/2022-132 podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

33. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 CSP a § 52 CMP tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



