Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 25C/13/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1112235587

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1112235587.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému:
F.. K. G., nar. XX. XX.XXXX,

H. XX, G. o zaplatenie 473,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny 1,27 eur zastavuje.
Sud zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 29.10.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 473,30 eur s prisluSsenstvom, po Uprave petitu podanim doru¢enym sudu dna
02.01.2013 sumu 472,03 eur a vycisleny urok z omeSkania 1,27 eur a nahradit mu trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru
€. 5304324533 predmetom, ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov - revolvingového uUveru
vo vy$ke Uverového ramca 995,82 eur prostrednictvom Gverovej karty. Zalovaného oznadil Zalobca
za spotrebitela. Neoddelitefnou sugastou Gverovej zmluvy boli Uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi
bol Zalovany oboznamena a podpisom uverovej zmluvy prejavil sthlas byt nimi viazany. Zalovany
obdrzal od Zalobcu aj priruku pre drzitela, ktorej stiéastou je sadzobnik poplatkov. Zalobca mal za
to, Ze podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy vyplyvaju bud priamo z Uverovej zmluvy alebo Uverovych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou suastou Uverovej zmluvy a nesmu byt materialne alebo formalne
oddefované a rozliSované od uverovej zmluvy, priom Zalobca poukazal na vazne mieneny a bezchybny
prejav véle u€astnikov pred formalizmom. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver, ktory je Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finan&nych potrieb a umozriuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany Zalobcu penazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vySky nevyCerpaného Uverového ramca. S ohfadom na uvedené nie je mozné presne stanovit' vySku
poskytnutého Uveru a dohodnuta vyska Uverového rdmca predstavuje maximalny objem uveru, ktory bol
Zalovany opravneny Serpat. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit zalobcovi poskytnuty tver, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenej v verovej zmluve, pricom
prva splatku bol Zalovany povinny uhradit v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé
erpanie z Gverového Uctu. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi Groky z poskytnutého Gveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba droku
a poplatky za poskytovaného sluzby podla sadzobnika poplatkov. Zalobca bol v sulade s Gverovymi
podmienkami opravneny jednostranne menit sadzobnik poplatkov a zmenu oznamit Zzalovanému.
Suhlas so zmenou sadzobnika poplatkov Zalovany vyjadril uskuto€nenim transakcie alebo zaplatenim
dalSej pravidelnej splatky v obdobi uginnosti zmeny. Zalobca deklaroval vynimku z povinnosti uvadzat



v uverovej zmluve ro&nu percentualnu mieru nakladov a to aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 27.01.2011 sp.zn. 6Co/958/2010. Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou svojho
zavazku, a preto bol v zmysle hlavy uverovych podmienok s nazvom ukonéenie/zanik vyzvany Zalobcom
listom z 28.06.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 473,31 eur v 15-dennej lehote od
jeho odoslania. Odkazom na hlavu Uverovych podmienok s nazvom zavere¢né ustanovenia si uplatnil
Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.
Dlh Zalovaného predstavoval sumu 425,29 eur titulom istiny, poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis
z uverového uctu, vo vyske 43,55 eur titulom droku z istiny do ¢asu zosplatnenia, vo vyske 4,46 eur
titulom uroku a zmluvnej pokuty, t.j. spolu 473,30 eur.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu diia 16.05.2013, v
ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava ani ¢o do dévodu ani vysky a Ziaden zavazok voci zalobcovi
nema. Zalovana tvrdila, Ze svoj zavazok vodi Zalobcovi riadne uhradila 04.05.2010 a dalej uviedla,
Ze navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani
platobnej karty YES jej bol zaslany ako predvyplneny po$tou. Zalovana zaslala Zalobcovi podpisany
navrh a Zalobca sa ozval aZ po troch mesiacoch s tym, Ze Zalovana na zaklade zaslanej karty YES je
opravnena Serpat prostriedky vo vyske 30.000,- Sk. Zalovana uskutoénila tieto vybery za bankomatu :
10.000,- Sk dfa 15.02.2006, 10.000,- Sk dna 20.02.2006, 9.000,- Sk dha 15.03.2006, 1.000,- Sk dnha
23.05.2006, 1.500,- Sk dria 09.07.2006, 1.000,- Sk dna 15.10.2006, 800,- Sk dfa 05.11.2006, 1.000,-
Sk diia 20.01.2007 a posledny vyber vo vyske 1.000,- Sk diia 13.04.2007. Zalovana splacala poskytnuté
penazné prostriedky podla splatkového kalendara Zalobcu, pri€¢om po naposledy uhradenej splatke vo
vyske 39,83 eru dila 04.05.2010 ju zalobca ubezpedil, Ze cely svoj zavézok spinila. Zalovana uviedla,
Ze v roku 2006 zaplatila v splatkach po 1.200,- Sk Zalobcovi spolu sumu 398,30 eur (12.000,- Sk), v
roku 2007 zaplatila Zalobcovi sumu spolu vo vySke 438,13 eur, v roku 2008 zaplatila Zalobcovi spolu
sumu vo vyske 477,96 eur v roku 2009 zaplatila celkom spolu 517,79 eur a v roku 2010 poslednu splatku
vo vyske 39,83 eur, teda za obdobie 2006-2010 uhradila Zalobcovi celkom 1.872,01 eur. Zalovana tak
uhradila v8etkych 45 splatok podla navrhu tverovej zmluvy z 15.11.2005 a nikdy jej Zalovany nedorugil
odstupenie od zmluvy. Zalovana poukazovala na rozpor zmluvy so zédkonom a absenciu Udajov o
RPMN. Zalobca nespravne uviedol celkovi vy$ku spotrebitelského Gveru, Gverova zmluva neobsahuje
konkrétnu menu celkovej Ciastky uveru, frekvenciu splatok, urokovu sadzbu, RPMN, informacie o o
nakladoch a poplatkoch, &im bol poruseny

§ 4 ods. 1 pism. c), f), ), h), 1), 0) a p) z.6. 129/2010 Z.z. Dalej namietala poru$enie povinnosti odborne
posudit schopnost splacania spotrebitefa podfa § 7 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z., nespravny vypocet
RPMN. Ako neprijatefnd zmluvnu podmienku deklaroval Zalovany ustanovenie Uverovej zmluvy podfa,
ktorého sa pisomne oboznamil so zmluvnymi podmienkami, ktoré su su¢astou zmluvy, a to z dévodu,
Ze tieto neprevzal a neboli mu nikdy dorugené. Dalej Zalovany uviedol, Ze o neprimerane vysokych
nakladoch spojenych s poskytnutim Uveru nikdy nebol upovedomeny a Zalobca ho v navrhu zmluvy
zavadzal o celkovej vyske spotrebitelského Uveru ako aj v otdzke hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov tym, Ze tieto hodnoty Zalobcu v obsahu navrhu zmluvy o uvere neuviedol. Dalej poukazal na
absenciu konkrétnej vysky a terminoch jednotlivych splatok, ktoré tvoria podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Nakoniec Zalovany namietal, Ze Zalobca spotrebitela v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim navrhu zmluvy o Uvere neinformuje prostrednictvom formulara o zmluvnych
podmienkach spotrebitelského (veru, neprijatelnou zmluvnou podmienkou prenasa na spotrebitela
dbkazné bremeno v otazke oboznamenia sa s obsahom formulara, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
neopravnene zvysuje istinu spotrebitelského Uveru o naklady spojené s poskytnutim Uveru a znizuje
celkové naklady spotrebitela spojené s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru o sumu 473,39 eur, zavadza
spotrebitela neuvedenim udajov o vyske uveru, RPMN , uvadza spotrebitela do omylu v otazke ceny
uveru, v rozpore so zakonom neuvadza vy3ku a terminy jednotlivych splatok v €leneni na splatky
istiny, urokov a poplatkov a nereSpektuje ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych tkonoch a o
zmluvach v otazke hlavného predmetu pinenia zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

V reakcii na vyjadrenie Zalovaného doplnil Zalobca skutkovo a pravne argumentaciu svojho Zalobného
navrhu, ked uviedol, Ze Zalovany vy&erpal z Gverovej karty celkovd sumu 1.171,75 eur, €o mu bolo
umoznena na zaklade § 4 Hlavy 4 uverovych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o
uvere kedZe zacCinaju na rube zmluvy a tvoria spolu so zmluvou jeden pevne spojeny dokument, vyplyva
aj z textu uvedeného medzi bodmi 27. a 28. zmluvy o Uvere a ust. §1 Hlavy 7 Gverovych podmienok.
Zalobca v sUvislosti s celistvostou Uverovej zmluvy a Gverovych podmienok ako jedne;j listiny poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho siidu CR z 27.03.2008 sp.zn. 26Cdo 2317/2006, rozhodnutie Krajského sudu v



Trnave z 09.07.2013 sp.zn. 24Co0/412/2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z25.02.2013 sp.zn.
1Co0/136/2012. V zmysle sadzobnika poplatkov predstavovala vySka urokovej sadzby 2,21% mesacéne
t,j. 26,52% p.a.. V sadzobniku poplatkov bola dohodnuta vy$ka poplatku za vypis z Uverového uctu vo
vyske 45,- Sk (1,49 eur) a poplatok za vypis z bankomatu vo vyske 69,- Sk (2,29 eur). Zalovany bol v
§ 2 Hlavy 10 uverovych podmienok upozorneny na nasledky nesplacania poskytnutého revolvingového
uveru s tym, Ze pre pripad omeskania s Uhradou splatky Uveru je povinny zaplatit' urok z omeskania vo
vySke 0,08% z dIznej Ciastky za kazdy zapoCaty deri omeskania. V pripade omeskania s Uhradou splatky
uveru dlhSou ako 7 dni bol povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky,
s ktorej Ghradou je v omeskani. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim splatok &erpaného
revolvingového uveru splatnych dria 20.01.; 20.02., 20.03., 20.04., 20.05. a 20.06.2010, a preto sa s
poukazom na § 2 Hlavy 9 uverovych podmienok stal cely zostatok &erpaného uveru splatnym ku diu
28.06.2010. Zalobca $pecifikoval Zalobou uplatneny narok vo vyske 425,29 eur ako istinu, t.j. dizni
sumu bez urokov z Uveru vo vyske 423,80 eur, vypocitanu ako rozdiel istiny ¢erpaného Gveru vo vyske
1.171, 75 eur a jednotlivych €iastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli
uhradeného splatkami vo vyske 747,94 eur, ako poplatok za vypis z uctu vo vySke 1,49 eur vypocitany
ako rozdiel vyrubenych poplatkov za vedenie U¢tu vo vy8ke 77,61 eur a uhradenej €asti takto vyrubenych
poplatkov. Narokovana suma vo vyske 43,55 eur predstavuje urok z uveru vycisleny vzdy z istiny splatky
urokovou sadzbou vo vyske 2,21% mesacne. Uplatneny narok vo vyske 3,19 eur predstavuje zmluvnu
pokutu v zmysle § 2 Hlavy 10 averovych podmienok, pric¢om ide o 8% z diZnej splatky vo vySke 39,83
eur splatnej 20.05.2010. Zalobca odkazom na § 53 Obgianskeho zakonnika , § 3 ods. 6 a § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. , averovu zmluvu ako aj uverové podmienky a sadzobnik uviedol, Ze Uverova zmluva
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, a preto uver poskytnuty Zalobcom na zaklade uverovej zmluvy
neméze byt v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) z.€. 258/2001 Z.z. bezuroCny alebo bezpoplatkovy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobného navrhu doruéenym sudu dia
29.10.2012, splatkovym kalenddrom ¢&islo zmluvy : 5304324533, Uverovou zmluvou o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty yes €. 5304324533 z 15.11.2005, Gverovymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu celého uveru z 28.06.2010,
postovym podacim harkom z 30.06.2010, vypisom z U¢tu k €. zmluvy 5304324533 za obdobie 2/2006,
vypismi z osobného uctu Zalovanej na &.1. 75 az 108, sadzobnikom poplatkov a drokov z 04.11.2005 a
zistil tento skutkovy stav :

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 15.11.2005 uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a
vydani a pouzivani platobnej karty yes &. 5304324533 predmetom, ktorej bolo poskytnutie Uverového
ramca Zalovanému vo vyske 30.000,- Sk (dalej len "Gverova zmluva"). Zalovany sa zaviazal splacat
uver v mesacnych splatkach vo vyske 1.200,- Sk a to na ucet uvedeny v uverovej zmluve, v termine
splatnosti ku 20. diu v mesiaci. Uverova zmluva obsahovala odkaz na Gverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., o ktorych zalovany prehlasil, Ze sa s nimi oboznamil, boli mu
zrozumitelné a suhlasil byt nimi viazany. Podla hlavy 3 § 2 uverovych podmienok bol revolvingovy
uver poskytovany k uspokojovaniu priebeznych finan&nych potrieb klienta a umozfioval klientovi Eerpat’
po odsuhlaseni zo strany spolo€nosti pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty az do vysky
nevycerpaného zostatku Uverového ramca. Podla hlavy 6 § 1 Uverovych podmienok umoznila Uverova
karta klientovi Standardné pouZivanie v zariadeniach Maestro, pripadne Cirrus. Klient bol opravneny
pouzit’ ju na uzemi SR a v zahraniCi k bezhotovostnej Uhrade nakupu tovaru a sluzZieb za rovnakych
podmienok ako zakaznici platiaci v hotovosti a k vyberu hotovosti z pefiaznych automatov alebo u
prepazok bank a zmenarni. Podla hlavy 7 § 1 uverovych podmienok bol klient povinny riadne a v€as
splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych vyska a termin splatnosti boli
uréené v uverovej zmluve, pricom prvu splatku hradil klient az v mesiaci, ktory nasledoval po mesiaci,
v ktorom vykonal prvé &erpanie z uverového uctu. V jednotlivych splatkach boli zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky a prislusna €ast Uverovej istiny. Podla hlavy 7 § 7 uverovych podmienok bol klient
povinny hradit spolognosti poplatky za poskytované sluzby. Specifikacia poplatkovych sluZieb a vyska
poplatkov bola dana sadzobnikom spolo&nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. Klient
potvrdzoval aktivaciou Uveru, Ze v priru¢ke obdrzal a oboznamil sa s platnym sadzobnikom. Spolo&nost’
bola opravnend zuctovat vSetky splatné poplatky na vrub Uverového uctu klienta. V zmysle hlavy 7 §
9 uverovych podmienok bol klient povinny platit urok z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej
mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna
urokova sadzba pre ucely vypoctu urokov bola uvedena v aktualnom sadzobniku. Spolo¢nost bola
opravnend menit vySku zakladnej urokovej sadzby v zavislosti na vyvoji urokovej sadzby uverov na



medzibankovom trhu v SR s tym, Ze bola povinny zmenu klientovi bezodkladne oznamit, pricom s
oznamenymi zmenami klient bezvyhradne suhlasi uskuto&nenim dalSich transakcii , alebo zaplatenim
dalSej pravidelnej splatky po termine zaciatku platnosti novej aktuélnej z&kladnej urokovej sadzby.
Nakoniec podla hlavy 10 § 1 uverovych podmienok v pripade omeskania s uhradou splatky averu,
alebo jej Casti, zmluvnej pokuty alebo platby podla hlavy 7 uverovych podmienok dlhSieho ako 7 dni,
bol klient povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvné uroky z omeSkania vo vyske 0,08% z diZznej Ciastky za
kazdy zapoc&aty defi omeskania. V pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru &i jej Casti dlhSieho nez
7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou
je v omeskani.

Z prehladu splatok ku zmluve &. 5304324533 sud zistil, Ze Zalovany od 15.11.2005 do 28.06.2010
priebezne Cerpal aver, a to vybermi z bankomatu, priCom za toto obdobie €erpal Uver vo vyske
celkom 1171,74 eur a zaplatil Zalovanému splatky Gveru vo vyske celkom 1872,10 eur. Zalobca vyzval
Zalovaného listom z 28.06.2010 k zaplateniu diZnej Ciastky vo vySke 473,31 eur.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku diu
uzatvorenia zmluvy sa na ucely tohto zdkona rozumie na ucely tohto zdkona a) spotrebitelskym tverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom .

Podla § 3 ods.1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku diu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril dha 15.11.2005 so Zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom , pri ktorom nebolo preukdzané, Ze by Uver vyuZival na ucely
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
a pouzivani platobnej karty yes & 5304324533 (dalej len "Uverova zmluva"). Podla hlavy 3 § 2
uverovych podmienok bol Zalovanému revolvingovy uver poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb. Zalovany je v zmysle legalnej definicie zakotvenej v § 3 ods. 2 z.&. 258/2001
Z.z. spotrebitelom. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti zalobcu vyplyva a sudu je tiez z jeho
vlastnej Cinnosti zname, Ze Zalobca poskytoval a poskytuje v ramci predmetu svojej €innosti Uvery z
vlastnych zdrojov, resp. v ramci predmetu €innosti - poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym
spbsobom, teda je veritefom v zmysle zakonnej definicie obsiahnutej v § 3 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z..
Predmetom uverovej zmluvy bolo totiz poskytnutie tverového ramca vo vyske 30.000,- Sk a umoZznenie
jeho &erpania prostrednictvom averovej karty do vySky nevy&erpaného zostatku a zavazok zalovaného
riadne a v€as splacat poskytnuty Gver, v pravidelnych mesacnych splatkach, ktoré podfa Uverovej zmluvy
predstavovali 1200,- Sk so splatnostou vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Vzhladom na predmet a obsah zmluvy
ako aj povahu subjektov, ktoré averova zmluvu uzatvorili mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit
ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a na zmluvny vztah u€astnikov vztiahnut zakon &€. 258/2001 Z.z. v zneni plathnom ku diu
uzatvorenia uverovej zmluvy.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je osobitnym typom uverovej zmluvy, a preto musi obsahovat' jednak
vSeobecné nalezitosti typovej Uverovej zmluvy upravenej v § 497 Obchodného zakonnika, ako aj
nalezitosti zakonom demonstrativne upravené pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V sulade s §
497 Obchodného zakonnika podstatnou nélezZitostou uverovej zmluvy je dohoda o vySke pefiaznych
prostriedkov, ktoré veritel diznikovi poskytne a dohoda o uUroku za poskytnutie tveru. Dohoda o tychto
podstatnych nalezitostiach sa vyZaduje a predpoklada aj v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
zmysle § 4 ods. 5 z.¢. 258/2001 Z.z. totiz nie je mozné pozadovat od spotrebitela uroky alebo poplatky,
ktoré nie st uvedené v zmluve. Teda aj podla citovaného ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch
bola predpokladom pre vznik naroku Zalobcu voCi Zalovanému na uroky ako aj rézne typy poplatkov,
existencia dohody uc€astnikov o Uroku a poplatkoch, obsiahnuta v samotnej zmluve o spotrebitefskom
uvere, pricom zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt podla § 4 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z. uzatvorend
v pisomnej forme. Z obsahu Uverovej zmluvy sud zistil, Ze tato dohodu o uroku a jeho vyske neobsahuje
a sucastou jej obsahu nie su ani Ziadne dojednania, v ktorych by sa Zzalovany zavazoval k zaplateniu
akychkolvek poplatkov. Ani iverové podmienky, na ktoré uverova zmluva odkazuje , a ktoré uréuju Cast
obsahu Uverovej zmluvy, neobsahuju dohodu o uroku. Je zrejmé, Ze Zalovanému bol obsah Uverovych
podmienok, na ktoré Uverova zmluva odkazuje, a ktoré uréuju Cast jej obsahu znamy, ked tieto boli
k Uverovej zmluve pripojené a zalovanym podpisané. Uverové podmienky v8ak vo svojom ustanoveni
hlavy 7 § 9 obsahuju zavazok dlznika ku plateniu urokov vo vyske aktualne platnej mesaénej urokove;j
sadzbe v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku, pri€¢om zakladna urokova sadzbe
pre Gcely vypoétu trokov je uvedena v aktualnom sadzobniku. Takato dohoda o Grokoch z Gveru nespifia
podmienku pisomnej formy, naviac je tato dohoda o urokoch pre jej neurditost a nezrozumitelnost
aj neplatnou . Podla citovaného ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok nie je vyska uroku z
uveru urcitelnd. Uvedené ustanovenie Uverovych zmluvnych podmienok totiz rozliSuje medzi urokom,
ktory je klient povinny z poskytnutého Uveru platit a zadkladnou urokovou sadzbou pre ucely vypoctu
tohto uroku, ktord je uvedend v sadzobniku. Vztah medzi drokom a zakladnou urokovou sadzbou vSak
Ziadnym spdsobom uverové zmluvné podmienky neupravuju. Naviac vySka uroku ma spésobom blizSie
nespecifikovanym Zalobcom, vychadzat zo zakladnej urokovej sadzby uvedenej v sadzobniku poplatkov,
na ktory odkazuju uverové podmienky. V samotnej Uverovej zmluve v3ak takyto odkaz nie je uvedeny.
Sadzobnik poplatkov preto, na rozdiel od uverovych podmienok, netvori ¢ast obsahu Uverovej zmluvy,
nie je jej suCastou, kedZe uverova zmluva nafn neodkazuje. Naviac z Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze
by sadzobnik poplatkov bol k Uverovej zmluve pripojeny alebo stranadm pri uzatvarani uverovej zmluvy



znamy. Z uvedeného ustanovenia Uverovych podmienok nie je zrejmé o aky sadzobnik poplatkov by
malo ist, i bol zverejneny alebo sa s jeho obsahom mohol u€astnik oboznamit inym spdsobom, teda
ustanovenie Uverovych podmienok, v ktorom sa dojednaval spdsob uréenia Uroku z Uveru nie je mozné
interpretovat’ ako uréit a pochybnosti nevzbudzujicu dohodu o spbsobe uréenia vysky uroku. Sud
dospel k zaveru, Ze ani urok ani zakladna urokova sadzba (pojem pouzivany uverovymi podmienkami)
v momente uzatvorenia zmluvy stanovené neboli, pretoZe neboli zname a zistitelné, a teda dohoda o
vySke uroku absentovala. Napriek tomu, ze zakon €. 258/2001 Z.z. vo svojom § 4 ods. 5 explicitne
vyZaduje uvedenie Uroku a poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou zaniku
prava domahat sa od spotrebitefa Uroku alebo poplatku, ktoré neboli v Gverovej zmluve uvedené,
sud zistil, Ze averova zmluva, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoje naroky, uvedenie vysky uroku, ani
dojednanie ucastnikov o poplatkoch neobsahuje, a preto Zalobca nebol opravneny od Zalovaného urok a
akékolvek poplatky poZzadovat (§ 4 ods. 5z.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu uzatvorenia Uverovej
zmluvy). V zmysle hlavy 7 § 7 uverovych podmienok sa sice Zalovany zaviazal uhradzat Zalobcovi
poplatky za poskytovaného sluzby, ktorych Specifikaciu a vysku viak mal uréovat’ sadzobnik zalovaného.
Samotna uverova zmluva Ziaden odkaz na sadzobnik poplatkov neobsahuje, preto tento nemohol tvorit
Cast obsahu uverovej zmluvy a nikdy sa jej suCastou nestal. Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze v Uverovej zmluve ucastnici medzi sebou Ziadne zavazky tykajuce sa poplatkov nedojednali,
a teda od Zzalovaného nebolo mozné Ziadne poplatky pozadovat. Sud nepovazoval za dévodny ani
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany sa sice zaviazal zaplatit, v pripade
oneskorenia s Uhradou splatky Gveru alebo jej €asti dlhSej ako 7 dni, zalovanému zmluvnu pokutu vo
vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v oneskoreni. Tato dohoda o zmluvnej pokute je v8ak obsiahnuta
v hlave 10 § 2 uverovych podmienok. V zmysle § 544 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v8ak platna dohoda
0 zmluvnej pokute predpoklada pisomnu formu. Uvedené ustanovenie Obcdianskeho zakonnika ma
kogentnu povahu, teda pisomnu formu dohody o zmluvnej pokute nemdzu strany ani vylugit ani dohodou
modifikovat. Pisomna forma by bola zachovana, ak by dohoda o zmluvnej pokute bola obsiahnuta v
dokumente podpisanom u&astnikmi. V tomto pripade poZiadavka pisomnej formy dohody o zmluvnej
pokute dodrzana nebola. Uverové podmienky nie su podpisané , podpis Zalobcu a Zalovaného na nich
absentuje. Pre nedostatok pisomnej formy je preto dohoda u€astnikov o zmluvnej pokute obsiahnuta
v hlave 10 § 2 uverovych podmienok absolutne neplatna a Zalobcovi tak narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty nevznikol.

Zalobca svoj narok $pecifikoval ako narok na zaplatenie sumy vo vyske 425,29 eur zahffiajucej anuitu
ako aj urok a poplatky za vypis z Uverového U&tu , narok na zaplatenie vyc&isleného uroku z poskytnutej
istiny vo vy8ke 43,55 eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 3,19 eur a vycisleného uroku z omeskania vo vySke
1,27 eur, v ktorej Casti zobral Zalobca svoj navrh spat.

Sud zistil z prehfadu splatok ku zmluve &. 5304324533, ktory prehlad predloZil ako listinny dékaz
Zalobca, Zze za obdobie od 15.11.2005 do 28.06.2010 (moment zosplatnenia Uveru Zalobcom vyzvou
k splateniu celého Uveru) realizoval Zalovany prostrednictvom Uverovej karty vybery z bankomatov v
celkovej vySke penaznej sumy 1171,74 eur. Z toho istého prehladu splatok ku zmluve €. 5304324533
zistil sud, Ze za obdobie od 15.11.2005 do 04.05.2010 vykonal Zalovany uhrady titulom splatenia Gveru vo
vySke spolu 1872,10 eur. S prihliadnutim na zavery sudu o tom, Ze Zalobca nebol opravneny pozadovat
od zalovaného v zmysle § 4 ods. 5 z.€. 258/2001 Z.z. urok, ani ziadne poplatky, pretoze tieto neboli
dojednané v uverovej zmluve ako aj zaver, Ze dohoda o zmluvnej pokute je pre nedostatok pisomnej
formy neplatnou, a v suvislosti so zistenim sudu, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi podfa samotného
tvrdenia Zalobcu vyplyvajuceho z nim predloZzeného prehfadu splatok a uhrad spolu sumu 1872,10 eur a
Cerpal uver vo vyske 1171,74 eur, dospel sud k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu nie je dévodna a tuto zamietol.
KedZe v sulade s § 4 ods. 5 z.€. 258/2001 Z.z. v zneni aktualnom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy
nebolo mozné od Zalovaného pozadovat urok, zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu podstatne vy$8iu ako
Cerpal Uver a ako predstavoval Zzalobcom v Zalobnom névrhu vy¢€isleny a uplatneny urok z ome8kania vo
vyske 1,27 eur, v ktorej Casti nakoniec zobral Zalobca svoj navrh spat. Iné odévodnené pefazné naroky
voci Zalovanému Zalobca sudu nepreukazal a ani netvrdil, preto sud navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

KedZe Zalobca svojim podanim doruéenym sudu dria 21.10.2014 zobral svoj Zalobny navrh v €asti o
zaplatenie istiny 1,27 eur spat’ (€.l. 148), pricom sa tak stalo pred prvym pojednavanim vo veci, sud v
tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.



O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech v8ak nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, nepriznal, pretoze
si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo sudneho spisu nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajieho sudu na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.

V Bratislave, dria 06.06.2016
JUDr. Denisa Cvikova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia



