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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO:35 717 769, zast. JUDr. Vratislav Steffek,
advokat, Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti Zalovanému X.C. C., L.. XX.X.XXXX, XXX XX T. XXX
S. X. L. L., L.. XX.X.XXXX, P..8.R. XXX/X, J., o zaplatenie 1.500,50 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovani s povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit 1.082,50 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 24.10.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal vogi Zalovanym zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 1.500,50 €, Groku
z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne 24.10.2014 aZ do zaplatenia, a ndhrady

trov konania. Svoju Zalobu odévodfioval tym, Ze dfia 12.4.2014 uzavrel s odporcom €. 1 ako dlznikom a
odporcom €. 2 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) na €iastku 1.100,- €,
za urok vo vyske 220,- €, priCom veritel si U&toval | za poskytnutie Uveru servisny poplatok vo vyske 198,-
€. Zmluvou sa dIZznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 1.518,- € uhradit v 13 mesacnych splétkach, a to
v prvych 3. mesaénych splatkach vo vyske 5,50 € (splatky uroku) a dalej v pravidelnych 10 mesacénych
splatkach vo vySke 150,15 € (istina vySke 73,26%, urok vo vyske 13,55 %, servisny poplatok vo vyske
13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia
az do uplného zaplatenia bola splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej splatky ( €l. Il ), pricom
po uplynuti troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie
celej dIznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢énej hotovosti
potvrdili odporcovia podpisom zmluvy. Odporcovia celkovo do dnesného dfia uhradili 17,50 €, priCom
posledna uhradena suma vo vySke 12,00 € bola uhradena dna 24.4.2014. \Vzhladom na to, Ze odporca
neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, oznamil mu stratu vyhody splatok v zmysle §
53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika. V Predzalobnej upomienke zo dna 28.8.2014 upozornil odporcov
na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
23.10.2014 oznamil odporcom, Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu ¢ast Uveru a odplaty) sa stal splatnym
ku dfiu 23.10.2014. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu
Uhradu. Ku diiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu &ini dlZzn4 Ciastka 1.500,50 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 1.518,- € a Ciastkou
vo vySke 17,50 €, ktora bola uhradena odporcami ( 1.518,- € - 17,50 € = 1.500,50 €).



Zalovani sa k veci vyjadrili pisomne. Zhodne uviedli, Ze dlh vznikol refinancovanim predo$lého Gveru,
ktory bol neprimerane preplateny a realne peniaze vyplatené neboli, iba papierovo na novy dlh. Aj pri
tomto Uvere sa musela prva splatka odpisat v ten isty defi. Maju za to, Ze Zalobca ma uhradenu vacsiu
Cast istiny. Neuznavaju urok, penale €i pokuty, lebo mesadné splatky boli vysoké a nemali Sancu to
vyplatit. Zalovana uviedla, Ze stratila zamestnanie a musela si poziat peniaze aj inde.

Na pojednavanie vyty&ené na den 6.6.2016 sa dostavili pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil
jeho neucast, o odro€enie pojednavania neziadal. Nedostavili sa Zalovani, ktori neospravedinili svoju
neucast na pojednavani a neziadali o odro¢enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania - Zalobcu aj Zalovanych
s prilohami ( €l. 16, 17, 26, 30 - 32, 48 -54 ) a oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov -
navrhom na zacatie konania s prilohami ( tak ako boli obozndmené na pojednavaniach ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zalobca ( ako veritel' ) so Zalovanymi ( diznik a spoludiznik ) dha 12.4.2014 ako diznikmi ( t.j. ako
s fyzickou osobou ) uzavrel v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym Uver vo vySke 1.100,- eur za odplatu :
urok 220,- eur ( 20 % z istiny ), servisny poplatok 198,- eur ( 18 % z istiny ), RPNM 67,70 %. DIZznik sa
celkovu Ciastku 1.518,- eur zaviazal uhradit v 13-tich mesanych splatkach, prvé tri splatky po 5,50 eur
a zvySnych desat splatok po 150,15 eur

mesacne. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na 10. def po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia
splatka bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky ( istina je vo vyske 73,26 %, urok
13,55 %, servisny poplatok 13,19 % u kazdej splatky ). Priemerna RPNM je ku driu podpisu zmluvy
pri splatnosti Uveru 13 mesiacov vo vySke 46,30 %. Prevzatie hotovosti dlznici potvrdzuju podpisom
zmluvy. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky - dalej aj OP, ich oboznamenie a
precitanie potvrdzuju Zalovani podpisom zmluvy.

Z Obchodnych podmienok o.i. vyplyva :

1/ bod 1 - vypoCet RPMN

2/ bod 3. - zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/ spoludiZznik nesplini svoj zavazok podla &lanku
[I. zmluvy o uvere, je veritel oprdvneny poZadovat od diZnika / spoludiZnika zarover zmluvnu pokutu za
omeskania vo vySke 3,3% z istiny. V Obchodnych podmienkach nie je medzi zmluvnymi stranami ni¢
individualne dojednané. Tieto su vopred predtlacené, bez moznosti ich znenie zmenit, &i dojednat.

Dria 28.8.2014 Zalobca zaslal Zalovanym vyzvu na uhradu dihu v sume 1.350,35 eur v lehote 5 dni od
dorucenia vyzvy. V pripade nehradenia dlhu upozornil Zzalovanych na zosplatnenie celého dlhu v zmysle
§ 53 ods. 8 OZ. Vyzva bola dana na poStovu prepravu dha 2.9.2014.

Podanim zo dna 23.11.2014 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze doslo k zosplatneniu celého dlhu v sume
1.500,50 eur so zmluvnou pokutou ku dfiu 23.10.2014 z dévodu omeSkania so splacanim uveru.
Splatnym sa stava cely dlh, zmluvna pokuta v sume 72,60 eur a naklady za ukony spojené s vymahanim
diZnej sumy. Celkovy dlh €ini sumu 1.793,10 eur. Zarovern vyzval Zalovanych na okamZitu uhradu dlhu,
bezodkladne. Podanie bolo dané na poStovu prepravu dia 24.11.2014.

Zalobca podanim zo dila 16.2.2016 doplnil, Ze Zalovani potvrdili prevzatie Gveru v sume 1.100,- eur
vlastnoruénymi podpismi na zmluve. Uhradili sumu 17,50 eur ( sumu po 5,50 eur dfia 12.4.2014,
24.4.2014, 24.4.2014 a sumu 1,- euro diia 24.4.2014; 1 euro na istinu, 16,50 eur na urok ), preto je dlh
1.500,15 eur. neziadal Zalovanych o uhradu 1. Splatky pri podpise zmluvy, nakolko tato bola splatna
podla zmluvy na 10.defi po uzavreti zmluvy. Teda ich Uhrada bola ich dobrovolnym rozhodnutim. Splatka
1- 3 su splatkami. Splatky 4 - 13. Pozostavali z istiny 110 eur, Uroku v sume 20,35 eur a servisného
poplatku 19,80 eur, spolu 150,15 eur, pri¢om uvedené bolo dohodnuté v zmluve ( 20 % z istiny urok,
servisny poplatok 18 % z istiny ). Uvedené povaZuje za primerané v nebankovom sektore, kedze je tu
zvySené finan&né riziko. DIh na istine je 1.083,50 eur, Urok 219 eur, servisny poplatok 198,- eur, spolu
1.500,50 eur. nepopiera, Ze uverom bol refinancovany iny Uver, av8ak uvedené je bezné aj bankovom
sektore. Doslo k doplateniu predchadzajiceho uveru podla § 16 z.€. 129/2010 Z.z.. Predmetom konania
je pohfadavka zo zmluvy &. XXXXXXXXX.



Zalovany v 1. rade podanim zo diia 6.4.2016 uviedol, Ze prva splatku museli uhradit hned, preto vysku
pbzi¢ky taku nemali, lebo im bola hned stiahnuta. Sudu predlozil dbkazy ako splatkovy kalendar k zmluve
€. XXXXXXXXX, kde je uvedené : pocet splatok 3 x 5,50 eur, 10 x 150,15 eur, suma 1.100,- eur, celkom
1.518,- eur, urok 220 eur a poplatok 198,- eur, diia 12.4. poznamka - 150,15 eur ( doplnenie 3 splatka
po 150,15 eur ) a 5,50 eur. Rovnako bol predloZeny splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXX.

Zalobca podanim zo diia 18.4.2016 uviedol, e odporcovia celkovo uhradili sumu vo vyske
17,50 €. Uhrady v def poskytnutia spotrebitelského Gveru boli dobrovolnymi Uhradami zo strany
odporcov. Uhrada v defi 12.04.2014 bola osobne prevzata obchodnou zastupkyfou navrhovatela,
Uhrady zo dfia 24.04.2014 boli zapoc¢itané v prospech odporcov ako preplatok za pred€asné splatenie
predchadzajucich zavazkov odporcov. K predloZzenému splatkovému kalendaru uviedol, Ze eviduje aj
uhrady odporcov nachadzajuce sa v lavej Casti splatkového kalendara, avSak tieto uhrady su uhradami
odporcov na samostatny pravny vztah, a to na zavazok odporcov zo Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcami dnfa 12.04.2014. Zmluva o poskytovani
domaceho servisu je samostatnou zmluvou, ktora sa uzatvarala na zaklade osobitnej Ziadosti klientov,
pricom predmetna zmluva nebola Ziadnym spdsobom pripojena k Zmluve o spotrebitelskom tGvere a
netvori spolu so Zmluvou o spotrebitelskom uvere jeden celok. Uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, resp. poskytnutie Gveru spotrebitefovi nebolo Ziadnym spdsobom podmienené uzatvorenim
Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, pripadne uzatvorenim inych zmlav. Jednalo sa vyluéne
o zmluvnu volnost klientov, & popri Zmluve o spotrebitel[skom Uvere vyuZziju aj Domaci servis ako
dalSiu z portfélia sluzieb poskytovanych navrhovatelom alebo nie. Predmetom Zmluvy o poskytovani
doméceho servisu je v zmysle Cl. I. Zmluvy o poskytovani domaceho servisu Uprava vzajomnych prav
a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani sluzby domaci servis, t.j. pri poskytovani konzultacnych a
nadstandardnych sluzieb, spocivajucich v preberani a zau¢tovani peniaznej hotovosti uréenej na thradu
splatky uveru, vedeni a kontrole splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné
nasledky nesplacania. Za poskytnutie predmetnej sluzby sa odporcovia zaviazali uhradit navrhovatelovi
v zmysle &l. Il., bod 2.2 odmenu vo vy3ke 450,45 €, splatnd v 3 mesacnych splatkach vo vyske 150,15
€. Poukazal na Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, €islo konania: G. zo dria 06.11.2012, v ktorom sa uvadza, Ze Nakolko
poskytovanie doméaceho servisu je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej Zmluvy, ktorej
uzavretie nie je podmienkou ziskania Uveru a v ddsledku toho sa teda naklady na tuto doplnkovu sluzbu
nezahffaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, na zaklade ¢oho
ani nevstupuju do vypocétu RPMN, dospel organ dozoru k zaveru, Zze v danom pripade nie je mozné
objektivne vyvodit zodpovednost u€astnika konania za porusenie § 5 ods. 1 €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. “ Obdobne Narodna banka Slovenska vo svojom vyjadreni, €.k. ORE-9892/2014 zo dfia
03.10.2014 uviedla: ,Inymi slovami povedané, do odplaty by nemali byt zahrnuté tie odplatné plnenie,
ktoré vznikli na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitela bez tohto, aby to bolo vo vyslovhom zaujme
veritela pred podpisom zmluvy, za takéto plnenia pokladame aj plnenia v podobe dobrovolnych platieb
za poistenie a poplatky za volitefné sluzby.,, Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine,
&.k. 5Co/798/2014-71, z 13.05.2015, v ktorom sa uvadza: ,Co sa tyka namietky odporcu, Ze okrem
sumy 157 eur mu uz uhradili aj sumu 184,28 eur, ktoru si nauctoval ako tzv. poplatok za tzv. Domaci
servis, odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho
servisu su samostatné zmluvy a nie je mozné zapocitat plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druhu
zmluvu. TakZe pokial bolo plnené v sume 184,28/eur, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde sa
eviduju uhrady za sluzbu domaci servis a preto nie je mozné na tuto uhradu prihliadat.“ Na predlozenom
splatkovom kalendari, su Uhrady od odporcov zretelne oddelené, ked na lavej strane je oznacenie sluzby
,Domaci servis“ spolu s poétom a vyskou splatok, a na pravej strane je oznagenie ,UVER", kde su taktiez
oznalené jednotlivé splatky, ich vySka a dalSie Udaje, pricom dané udaje koreSponduju s udajmi

jednotlivych zmluv. Na zavazok zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu uhradili Zalovani 245,60 eur.

Zaroven sudu predlozil :

1/ Ziadost' Zalovaného v 1. rade o poskytnutie sluzby domaceho servisu s uvedenim adresy zo dna
12.4.2014 a zmluvu o poskytovani domaceho servisu ( starostlivost o klienta k Uverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXX ) uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi zo dfa 12.4.2014 ( oboma aj podpisana ) s



tym, Ze bola dohodnutéd odmena za uvedeny servis v sume 450,45 eur v 3 mesacnych splatkach v sume
150,15 eur splatnych pri preberani splatok tveru v zmysle zmluvy o uvere.

2/ rozhodnutie SOI zo diia 6.11.2012 o zastaveni spravneho konania voci Zalobcovi ( vo vztahu k RPNM
a zapocitavaniu poplatku za domaci servis do RPNM, o nebolo preukdzané, kedZe zmluva o Uvere a
uvedena sluzba sa uzatvaraju ako osobitné zmluvy a su na sebe nezavislé )

3/ stanovisko NS k pojmu odplata za uver - priom sa jedna o tie plnenia, ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov.

Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze diha 12.4.2014 bola medzi navrhovatelom a
odporcami uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX a to na Ciastku 1.100 eur za urok
vo vySke 220,- eur a spravny poplatok vo vySke 198,- eur. Predmetnou zmluvou sa diZnik zaviazal dlh
splatit v 13 mesacnych splatkach, priCom prvé tri splatky boli vo vy8ke 5,50 eur a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 150,15 eur. Prva splatka bola splatna 10.def po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia 30.deh po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporcovia svoj dih si riadne a v€as
neplnili na zaklade ¢oho im bolo doru¢ené zosplatnenie Uveru ku drfiu 23.10.2014. Ku diAu podania
navrhu odporcovia uhradili éiastku vo vySke 17,50 eur a teda dIZna C&iastka predstavuje spolu s urokom
a servisnym poplatkom sumu 1.500,50 eur, ktora je aj Zalovana suma. My v celom rozsahu trvame
na podanom navrhu ako aj na vyjadreni a teda navrhujeme, aby sud vydal platobny rozkaz tak, ako
je uvedené v navrhu a v pripade uUspechu Ziadame priznat ndhradu trov konania a trovy pravneho
zastUpenia. Agent, ktory uzatvara zmluvu s klientami, pride k nim domov a splatky vyberie. Zalovani
uhradili 3x splatku po 5,50 eur a to dna 22.4., 22.5., 21.6.2014 a dfia 21.7.2014 sumu 1,- Euro. To
bol datum vyberu. S odporcami bola uzatvorena aj zmluva o poskytovani domaceho servisu, na ktoru
Zalovani uhradili sumu 245,60 eur. Tato zmluva nie je predmetnom tohto konania. Na podanom navrhu
trva.

Z priemernych urokovych mier z Uverov uverejnenych na strdnke NBS za rok 2014 v kateg6rii domacnost
vyplyva, Ze ich hodnota bola na urovni 10,59 % ( nové obchody s fixaciou sadzby od 1-5 rokov v €ase
uzavretia zmluvy - 04/2014 ).

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1, 2, 6 cit. zak. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi

poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
mozu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades,

José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Ze ucinna
ochrana spotrebitefa sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit
neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, Ci je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voéi necestnej podmienke a dosiahnut
zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pbsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy

o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Ustanovenia zadkona ¢€.129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku diu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym ( dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z obgiansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 6, ods. 9 -10 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné

podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname
zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe
uplatriuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 544 ods.1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena jej vyska alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V Case omeskania zalovanych bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05
%, teda vySka uroku z omeskania je 5,05 % rocne.

Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi doslo k vzniku
zdvazkového vztahu, a to na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 12.4.2014, predmetom
ktorej bolo poskytnutie iveru v sume 1.100,- eur za odplatu : Urok 220,- eur ( 20 % z istiny ), servisny
poplatok 198,- eur ( 18 % z istiny ), RPNM 67,70 %. DIznik sa celkovu &iastku 1.518,- eur zaviazal
uhradit’ v 13-tich mesacnych splatkach, prvé tri splatky po 5,50 eur a zvySnych desat splatok po 150,15
eur mesacne. Splatnost prvej splatky bola uréena na 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia
splatka bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky ( istina je vo vyske 73,26 %, urok
13,55 %, servisny poplatok 13,19 % u kazdej splatky ). Priemerna RPNM je ku driu podpisu zmluvy
pri splatnosti Uveru 13 mesiacov vo vySke 46,30 %. Prevzatie hotovosti dlznici potvrdzuju podpisom
zmluvy. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky - dalej aj OP, ich oboznamenie a
precitanie potvrdzuju Zalovani podpisom zmluvy.

Z Obchodnych podmienok o.i. vyplyva :

1/ bod 1 - vypoCet RPMN

2/ bod 3. - zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/ spoludiznik nesplini svoj zavazok podla &lanku
[I. zmluvy o Uvere, je veritel oprdvneny poZadovat od diZnika / spoludiZnika zarover zmluvnu pokutu za
omeskania vo vySke 3,3% z istiny. V Obchodnych podmienkach nie je medzi zmluvnymi stranami ni¢
individualne dojednané. Tieto su vopred predtlacené, bez moznosti ich znenie zmenit, &i dojednat.

Dha 12.4.2014 Zalovani uzavreli aj dalSiu zmluvu a to o poskytovani sluzby domaceho servisu
( starostlivost o klienta k uverovej zmluve €. 520141138 ), za ktory sa zaviazali zaplatit sumu 450,45
eur ( 3 x 150,15 eur ).

Zalovani uhradili len sumu 17,50 eur (sumu po 5,50 eur dia 12.4.2014, 24.4.2014, 24.4.2014 asumu 1,-
euro dna24.4.2014 ). Dal$ia nimi udavana uhrada sa tykala spominanej sluzby domaceho servisu, ktort
si sami dojednali so Zalobcom na zaklade ich vlastnej Ziadosti. Teda doslo k vzniku dalSieho zmluvného
vztahu, ktory nie je predmetom tohto konania.

KedZe Zalovani boli v omeSkani so zaplatenim splatok uveru vyzval ich Zalobca na zaplatenie sumy
1.350,35 eur v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy, vyzvou zo diia 28.8.2014. V pripade nehradenia dlhu
upozornil Zalovanych na zosplatnenie celého dlhu v zmysle § 53 ods. 8 OZ. Né&sledne oznamil Zalobca
podanim zo dfia 23.11.2014, Ze doSlo k zosplatneniu dlhu ( strate vyhody splatok ) podla § 53 ods. 8
OZ ku driu 23.10.2014. Uvedené podanie bolo podané na postovu prepravu dria 24.11.2014.

Sud vyhodnotil uzavreti Zmluvu vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy,
ked Zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formuléri a v pevne stanovenych obchodnych
podmienkach urCil obsah zmluvy, priCom druhd zmluvné strana - diZznik - zékaznik (Zzalovany v 1. a
2. rade ) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju aj napriek
z&konnej Uprave uverovej zmluvy

v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obgianskom
zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika zavedené zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a
doplnil Obg¢ianky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institat
tzv. spotrebitefskych zmlav, a to v sulade s ¢€l. 69 az 71 Asocianej dohody, ktora vstupila do
platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie
postupnej zluGitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy
CiastoCne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako
tzv. typovl zmluvu. Této uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom



Slovenska do EU v méji 2004 a zosUladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi
Eurépskych spologenstiev a EU. Sud nespochybiiuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia
§ 497 a nasledujuce upravujuce uUverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. K uvedenému
zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20Co0/202/2012 zo dna
23.04.2013 v obdobnej pravnej veci ( tykajucej sa Zzalobcu a naroku vyplyvajuceho z revolvingového
Uveru ). PriCom ako vyplyva z cit. zak. ust. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit’ od tohto zakona ( mysli sa Obc&ianskeho zdkonnika ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika. Takyto vyklad je podla ndzoru sudu pine eurokonformny ( t.j. vyklad v sulade
s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia
Obchodného zékonnika, v ramci ktorych je zmluva o Gvere povaZzovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak
v Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela ( OZ, zakon o spotrebitel'skych uveroch, ¢&i zakon o ochrane spotrebitela ), ktoré aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku posobia ako lex specialis. Taktiez sa na posudenie zmluvného vztahu
vztahuje aj zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z..

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska uUnia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obg&ianskom zakonniku, resp. zak.
o ochrane spotrebitela pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké naleZitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou
zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Obciansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitefskych zmluv len
deklaratorne ( iSlo o uzsi vypocet ako je

aprava v prave EU, ). Aktualna Uprava v Obgianskom zékonniku je uz suladna s pravom EU -
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla ¢l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty EU zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany v 1. a
2. rade vystupovali ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti /§ 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika/. Vztahy medzi
ucastnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou



absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Vzhlfadom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sa sud dalej zaoberal nalezitostami zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a dospel k zaveru, Ze tato nespina nalezitosti vyZzadované zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, najma § 9 ods. 2 pism. j ). Zmluva obsahuje udaj o vySke RPNM ( 67,70
% ), ktora je podla nazoru sidu neprimerane vysoka a je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a tym
padom je zmluva v tejto Casti neplatna (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ ). Takéto dojednanie je neprijatelné aj s
poukazom na ochranu spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany vztahu a jeho nemoznost individualne
dojednat zmluvnu podmienku - idaj o RPNM, ktory je vpisany v zmluve veritefom. Sud preto neméze
poskytnut’ ochranu pravu, ktoré vyplyva z neplatného zmluvného dojednania. A preto ma sud za to, Ze
v zmluve absentuje uvedenie Udaju o vys8ke RPNM podla § 9 ods. 2 pism. j ) zak. €. 129/2010 Z.z..

Pre absenciu tejto nalezitosti je preto potrebné povazovat tento spotrebitelsky Gver za Uver bez
poplatkov a bez urokov ako to vyplyva zo zakona za zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych uveroch. Rovnako je nutné poukazat aj na Obchodné podmienky, ktoré su sucastou
zmluvy, ktoré su napisané na predtlatenom

formulari a nevyplyva z nich Ziadne individualne dojednanie niektorej zo zmluvnych podmienok.

Vychadzajuc z uvedeného su zalovani povinni vratit Zalobcovi hodnotu toho, ¢o im poskytol bez
akéhokolvek navySenia ( bez odplaty ) a po odpocitani toho, ¢o uz zaplatili. Nie je dévodné od nich
pozadovat odplatu - Urok a servisny poplatok ( ktory je naviac rovnako neprijatelnym ). Zalobca je
opravneny Zziadat' len istinu poskytnutého Uveru bez drokov a poplatkov, kedZe uver je bez urokov
a poplatkov. Preto sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 1.082,50 eur, teda
rozdielu poskytnutého uveru a uhradenejsumy (1.100,-eur - 17,50 eur ). KedZe zalovani su v omeskani
so zaplatenim dlhu, su ich zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne od
24.10.2014 do zaplatenia. Pociatok omeskania je dany dfiom nasledujucom po datume zosplatnenia
dihu ( § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ ). Zalovani st povinni dih uhradit spoloéne a nerozdielne
s poukazom na ust. § 511 ods. 1 OZ.

V prevySujucej €asti ( nad sumu priznanu rozsudkom ¢&o do istiny s prisl. ) sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu z dévodov uvedenych vyssie, pricom z tychto dévodov neprihliadal ani na daldie namietky
Zalobcu a Zalovanych.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



