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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani samosudkyriou Mgr. Silviou Tisovou v pravnej veci navrhovatela: V.. I. M.,
nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom F., I. H. 2, pravne zastupeny JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou so
sidlom Zilina, Predmestska 8537/2B proti odporkyni: V. M., rod. M., nar. 7. 1. XXXX, trvale bytom F., I.
H. 2, pravne zasttpena: ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: I. M., nar. XX. 3. XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na ¢as po rozvode manzelstva,
takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania uzatvorené dria XX. 1. XXXX v F. a zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu F. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Schvaluje rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva nasledovného znenia:

Maloleta I., nar. XX. 3. XXXX,sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiCia budu
maloletu |. zastupovat' a spravovat jej majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. I. sumou 500 € mesacne, a to do 15. dfa mesiaca,
na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

Styk otca s maloletoul. neupravuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 17.6.2013 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva s odporcom a
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k vySSie oznaenému mal. dietatu tak, Ze toto by na &as po
rozvode manzelstva bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec by bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na jeho vyZivu mesaéne sumou 250 Eur.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze po zamestnani navrhovatefa mimo spoloéného bydliska doslo
k odcudzeniu manzelov, ktori zrusili spolo&ni domacnost’ a prestali manzelsky Zit, pri€om navrhovatefl
nadalej hradil naklady byvania, naklady plnoletého syna ako aj rekreacné a Sportové aktivity maloletej
dcéry.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila s odévodnenim, Ze ide len o do€asnu manzelsku krizu spdsobenu
mimomanzelskym pomerom navrhovatela s ovela mladSou Zenou.



Kolizny opatrovnik pri preSetreni pomerov nezistil nedostatky v starostlivosti o mal. dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikom a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi sa
prijmovych a majetkovych pomerov u€astnikov konania, ich vydavkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

- Navrhovatel - otec Zije v Bratislave, kde aj pracuje, za obdobie 04/2014 - 04/2016 dosiahol priemerny
mesacny Cisty prijem 3 760 €. Dcére prispieva vreckovym, hradi jej rekreané a Sportové aktivity, ako
aj Skolné a stravu v Skole. Do maja 2016 otec hradil hypotekarny uver v mesacénej splatke 217 € ako aj
poplatky spojené s byvanim v rodinnom dome manzelov. Ma vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi
G.vi, ktory Studuje na vysokej 8kole v Bratislave. Je vlastnikom bytu v Bratislave, ktory nadobudol z
prostriedkov svojich rodi€ov za sumu 200.000 €, je konatelom v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym,
ktora dosiahla v roku 2015 vysledok hospodarenia 10 763 €.

- Odporkyna - matka je samostatne zdrobkovo ¢inna ako uctovnicka, jej prijem za rok 2015 dosiahol
24546 € pri vydavkoch 19 246 €. Stara sa o domacnost, mal. dcére zabezpeduje bezné potreby ohladne
vyZivy, oSatenia, hygieny a cestovného. TaktieZ ma vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi G..

- Manzelia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 2C 181/2013 - 33 z 17.3.2014 zru$ené, rodinny dom s prisluSenstvom; k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi zatial nedoslo.

- Mal. I. navstevuje sukromnu strednu Skolu, venuje sa golfu, s otcom sa pravidelne stretava. Jej
priemerné mesacné vydavky dosahuju 800 € /strava 230 €, oSatenie 250 €, zdravotna starostlivost’ 50
€, Skolné, obedy, vreckové 150 €, poplatok za golf 20 €, hygiena 50 €, iné 50 €).

Sud rozhodoval podla nasledovanych ustanoveni zdkona:

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 Zakona o rodine

- sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

- sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

- sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 Zakona o rodine

- v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

- ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

- rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

- sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



- sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 Zakona o rodine:

- rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

- ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

- ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo
zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

- ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zadmerne neumoziiuje druhému rodiovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

- ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do tvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

- ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodic¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

V prvom rade je nutné podotknut, Ze tak, ako je manzelstvo pri svojom vzniku dobrovolnym a slobodnym
zvazkom, rovnako tak pri splneni zakladnych podmienok podfa vysSie citovanych ustanoveni § 22 a
23 Zakona o rodine, nikoho nemozno proti jeho véli natit zotrvat’ v manzelstve, za predpokladu, Ze su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vztahy medzi ucastnikmi ako manzelmi su tak
vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo uz neméze plnit svoj ucel. U G€astnikov konania
doslo k vzajomnému citovému ochladeniu a odcudzeniu, kazdy z nich uZ ma novy pomer, zaroven



uz dlha dobu spoloéne nebyvaju. Ak navrhovatel po ukonéeni vztahu s mladSou partnerkou ani po
dvoch rokoch neobnovil manzelské spoluzitie s manzelkou, naopak, nadviazal dal$i pomer, sid dospel
k zaveru, Ze riadne obnovenie manzelského spoluZzitia je nepravdepodobné a manzelstvo sa stalo
nefungujucim, vyluéne formalnym zvazkom. Vzhladom na uvedené sud konstatujuc rozvrat vazieb medzi
manzelmi manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Co satyka Upravy rodigovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, méa sud za to, Ze navrhovana rodi¢ovska
dohoda je v jeho najlepSom zaujme, nakofko v doterajSej starostlivosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky a otec so zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti suhlasil. VySka vyZivného uréeného
na ¢as po rozvode manzelstva je primerana pomerom Ucastnikov, ako i potrebam mal. dietata opisanym
vySSie. Rozsah stretavania otca s maloletym dietatom nebolo nutné upravit vzhfadom na vek maloletej
a vzajomné dobré vztahy. Vzhladom k uvedenému sud navrhnutd dohodu schvalil.

Podla § 144 Obgianskeho sudneho poriadku u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak mbzZe priznat'i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 144 OSP, nakolko Ziadne okolnosti
neoddvodnovali ich nahradu. Pre Uplnost sud dodava, ze navrhovatel vzal navrh na nahradu trov
konania za zmarené pojednavanie dfia 16.10.2015.

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel vzdal prava podat vo&i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

§ 27 Zakona o rodine

- odsek 1, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.

- odsek 2, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$lé priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



