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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci ods. D. W., nar. XX. XX. XXXX E. G.
- D. D.bote, trvale bytom G., G. XXX/XX, naposledy bytom G., O. X, toho €asu vo vykone trestu odfatia
slobody v UVV a UVTOS Pre$ov, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti konanom dfia 6. juna 2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného D.W. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad vedenej pod 0T/95/2015 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad €. k.: 0T/95/2015 zo dfia 19. 8. 2015 bol obvineny D.
W. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 1 Trestného zakona a precinu
nebezpeéného vyhrazania podla§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze

ad 1)

dria 16. 8. 2015 v ¢ase okolo 17,30 hod. vulgarne nadaval K. V. a tato z obavy o svoj Zivot a zdravie usla
z terasy pohostinstva Adia, nachadzajuceho sa v Poprade, na A.. G. XXX smerom k bytovému domu,
nachadzajucemu sa v Poprade, na A.. G. XXX/X, pricom D. W. ju po tejto trase prenasledoval a nadaval,
Ze je suka a taktiez sa jej opakovane vyhrazal, Ze ked ju chyti, tak ju zabije, ¢im vy8Sie uvedenym
konanim vzbudil u K. V. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

ad 2)

dfia 16. 8. 2015 v €ase okolo 17,30 hod., po tom, ako prestal nahanat K. V., vosiel do bytu C. V., trvale
bytom G., G. XXX/X, ktora ho do uvedeného bytu dobrovolne vpustila, kde v tom &ase v obyvacke na
gaudi spala R. C. a tuto zacal tahat za vlasy, pri¢om ju stiahol na zem, kde po nej kopal svojimi nohami,
pricom sa jej opakovane vyhrazal zabitim, kde uvedenym konanim u R.B. C. vzbudil dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie a spdsobil jej zranenie, a to podliatiny oboch ruk, Skrabance na zadnej €asti krku po
pravej a lavej strane o dizke 5 cm, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, bez obmedzenia na obvyklom
spbsobe zivota.

za ¢o mu sud ulozil podla§ 360 ods. 2 Trestného zakona pouzitim § 37 pism. m) h), Trestného z&kona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého trestu ho podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ dria 19. 8. 2015 (kedZe prokurator a obvineny po jeho vyhlaseni sa vzdali
prava proti nemu podat’ odpor).

Podanim doruéenym sudu dria 27. 1. 2016 odsudeny D. W. si podal navrh na povolenie obnovy konania
vo vy3Sie oznalenej trestnej veci, ktory oddvodnil tym, Ze navrhuje vypoCut’ svedkov, ktori by potvrdili



jeho nevinu. Navrhol vypoc¢ut svedka V. D., ktory pracuje ako ¢adnik v pohostinstve S. a ktory tam
pracoval aj diia 16. 8. 2015 (v €ase spachania skutku 1), ktory by mal potvrdit, Ze poSkodenej K. V.j sa
nijako nevyhrazal, nenahanal ju, naopak on bol poskodenou napadnuty. Dalsi svedok I. J. bol muzom,
ktory pomahal spolu so svedkyriou . S. odniest domov poskodenu R. C., ktoru drzali silno pod pazuchami
za ruky a z toho dbévodu u tejto vznikli podliatiny oboch ruk, pri¢om takisto mdze potvrdit, Ze dalSej
poskodenej K. V. sa nijako nevyhrazal a nenahanal ju. V podanom navrhu dalej popisal skuto€nosti, na
zaklade ktorych podla neho sud rozhodujuci v pévodnej veci nespravne vyhodnotil skutkovy stav, na
z&klade ktorého ho uznal vinnym.

V suvislosti s podanym navrhom odsudeného sud tohto vypoé&ul na verejnom zasadnuti konanom dnia 4.
4.2016, ked odsudeny na podanom navrhu trval z dévodov uvedenych v samotnom navrhu na povolenie
obnovy konania. Vyjadril sa, Ze on sa citi byt nevinny, skutok nespachal, poSkodené si skutok vymysleli.
Z uvedeného dévodu preto navrhol vypo&ut svedka D. S. J., ktory boli v pohostinstve a mohli vidiet, o sa
tam odohravalo. Po incidente s K. V., ktora ho ako prva napadla a ktora ho strkla na terase pohostinstva
a zaCala mu nadavat, tejto iba opéatoval jej nadavanie a ostal sediet’ v pohostinstve na terase este asi 20
minut po tom, ¢o R. C. odniesli domov. Ked ju priSiel skontrolovat, &i je v poriadku, zistil, ze v izbe spi a
vébec s fiou ani nekomunikoval. K. V. zazrel z okna bytu, Ze stoji vonku, ked prisli policajti, ktorym tato v
uvedeny den ni¢ nehovorila o tom, Ze ju mal nahanat. Na policii tieto skuto&nosti uvadzala az na druhy
den po tom, €o si ich cez noc vymyslela. Tato poSkodena bola v minulosti viackrat hospitalizovana na
psychiatrii, €o policajti vObec nezobrali do Uvahy. Iné dévody, pre ktoré Ziadal povolit obnovu konania,
neuvadzal a takisto nenavrhoval vykonat ani iné dékazy.

Svedok V. D. na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. 4. 2016 vypovedal, Ze odsudeného pozna asi 5
rokov ako zakaznika z pohostinstva S., kde pracuje ako ¢asnik. Z rovnakého titulu pozna aj poskodenu
K. V., pricom ani k odsudenému, ani k poSkodenej nema Ziaden vztah. K samotnému incidentu zo dha
16. 8. 2015 uviedol, Ze odsudeny s poSkodenou sa vadili, prifom paméata si, Ze odsudeny prisiel do
pohostinstva ako prvy a sedel v miestnosti pri bare, teda nie na terase. Do pohostinstva potom prisla
K. V.A., aj C. (poskodena R. C.), ktoré sa zadali s odsidenym vadit, obe mali vypité. Odsudeny vypité
nemal. Co si potas hadky medzi sebou hovorili, to on nevie, on mal vtedy v pohostinstve vela ludi, a
preto to nevnimal. Je na dennom poriadku, Ze v pohostinstve sa vadi kazdy s kazdym. Upresnil, Ze
ked poSkodené prisli do pohostinstva, $li si sadnut vonku na terasu a odsudeny Siel za nimi, kde na
terase sa potom hadali. Nezaznamenal, aby odsudeny mal napadnut K. V., naopak vie len tolko, Ze on
dostal po pysku od K. V. alebo od krstnej mamy, ktora tam tiez priSla. K odchodu zainteresovanych z
pohostinstva uviedol, Ze odsudeny odchadzal jednym smerom a tie dve potom i$li inym smerom, priCom
I. J. chytil C. pod pazuchy a spolu s krstnou ju pomahal odprevadit domov. Za akych okolnosti odiSla
z krémy K. V., to on presne nevie, mysli si, Ze odchadzala so v8etkymi naraz, ale na 100 % v tomto
smere si isty nie je, pretoZe tieto osoby sedeli na terase pod krémou, z ktorej sa da odist rovno bez toho,
aby museli prechadzat cez krému. Doplnil, Ze cely priebeh incidentu medzi odsidenym a pritomnymi
osobami nevidel a nevidel ani, Ze by odsudeny mal niekoho nahanat.

Svedok |. J. na verejnom zasadnuti konanom diia 6. 6. 2016 vypovedal, Ze odsudeny je jeho kamarat. V
predmetnej veci bol kontaktovany bratom odsudeného, aby vypovedal o tom, &o sa stalo. Co sa presne
vtedy v pohostinstve stalo, si nepaméta, lebo vtedy mal uz dost vypité. Pamata si len tolko, Ze sedel na
terase v pohostinstve S. v Poprade, kde chodi dost’ ¢asto spolu s R. C., pri€¢om nevie, kto eSte s nimi
tam sedel, ale odsudeny W. tam vtedy s nimi nebol a priSiel za C. C. az neskor spolu so synom, ktorej
povedal, Ze je matka, ma sa starat o deti a nema sediet v kréme a potom odisiel. K ni€omu inému tam
nedoslo, nezaznamenal Ziadne vyhrazky vo vztahu k K. V. alebo R. C. a nezaznamenal ani situaciu,
Ze by mal odsudeny nahanat K. V.. R. C. mala v tom €ase dost vypité, ¢i mal vypité aj odsudeny, to
on nevie, ale opity nebol. Pamata si, Ze na terasu potom pridla Milkina mama, ktora sa vola K. a s
ktorou spolu C. odniesli domov, kde ju dali na postel a on potom hned odiSiel domov. V dalej Casti
svojej vypovede potom uviedol, Ze K. V. v pohostinstve zbadal az po tom, ked D. W. z krémy odiSiel.
Nevidel, aby menovana uvedeného dria bola s odsudenym v kontakte. Paméata si len tolko, Ze odsudeny
v pohostinstve nechal chlapca a nasledne odiSiel. Po tom, €¢o pomahal odniest’ R. C., ktoru pri tejto
¢innosti drzal dost’ silno pod pazuchami, s odsudenym do kontaktu nepriSiel.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie aj obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad
0T/95/2015.



Na zaklade takto vykonanych dbkazov, vychadzajuc z obsahu navrhu odsudeného sud konstatoval,
Ze obrana odsudeného v predmetnej trestnej veci, suvisiacej s navrhom odsudeného na povolenie
obnovy, vychadza z rovnakych skuto€nosti, vo vztahu ku ktorym sa vyjadroval uz v pripravnom konani,
ked spachanie skutku popieral a skutok povazoval za vymysel predovietkym zo strany K. V.. Uvedena
obrana bola predmetom posudzovania sudu rozhodujuceho v pévodnom konani, pri¢om z vydaného
trestného rozkazu vo veci potom vyplynulo, Ze sud s uvedenou obranou sa nestotoznil a D. W. uznal
vinnym z trestnej Cinnosti, pre ktoru bola na neho podana obZaloba. Po vyhlaseni trestného rozkazu
Ziadna z procesnych stran, t. j. ani prokurator, ani obvineny nevyuzili moznost podat proti nemu odpor,
ale naopak vyslovne sa vzdali prava podat’ proti nemu odpor, €o malo za nasledok, Ze trestny rozkaz
bezprostredne po jeho vyhlaseni nadobudol pravoplatnost.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za novu skutoCnost, skér neznamu, treba povazovat taku skutoCnost, ktora nebola predmetom
dokazovania, alebo zistovania pred existujucim rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Ide o objektivne
existujuci jav, ktory v tejto veci nebol dékazom, ale mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoznujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, teda mimoriadnym opravnym
prostriedkom, je preukazanie splnenia podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, presne vymedzenych ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, ani primeranost’ trestu v rdmci pdvodného
konania, ale skima sa len, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skor zname a &i
by tieto dokazy alebo skuto€nosti sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi, ktoré boli
zname uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZeny trest
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, ¢i uloZzeny druh trestu v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V suvislosti s vykonanym dokazovanim na navrh odsudeného, a to vypocutim svedkov V. D. S. I. J. v
nadvaznosti na vysSie citované ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, viaZzuceho sa k podmienkach pre
povolenie obnovy konania potom sud nezistil Ziadne také nové skuto€nosti, resp. dékazy o nich, ktoré by
mohli sami o sebe, resp. v spojitosti uz skér znamymi skutoénostami a dékazmi privodit’ iné rozhodnutie
o vine odsudeného. Z vypovede svedka V. D.usa, ktory pracuje ako ¢asnik v pohostinstve S. vyplynula v
podstate iba ta skuto€nost, Ze menovany potvrdil, Ze odsudeny s poskodenou K. V. prisli kritického dha
do kontaktu, dokonca medzi nimi do$lo aj ku konfliktu, poas ktorého si obaja verbalne nadavali, pricom
aj zaznamenal facku zo strany poSkodenej odsudenému, na druhej strane vSak uvedeny svedok nevedel
sa nijako bliz8ie vyjadrit ani k obsahu verbalnych utokov, resp. vyjadreni, ku ktorym medzi nimi doslo.
Z vypovede uvedeného svedka dalej vyplynulo, Ze tento priebeh celého incidentu nevnimal, pretoze
sa venoval obsluhe hosti, ktorych bolo v pohostinstve pomerne vefa, pricom tychto obsluhoval tak vo
vnutornych priestoroch pohostinstva, ako aj na terase. Rovnako uvedeny svedok s ur&itostou nevedel
presne uviest, za akych okolnosti odiSla z pohostinstva poskodena a odsudeny s tym, Ze sa mu zd4, Ze
odchéadzali naraz, ale nie je si v tomto smere na 100 % isty. K tomuto je potrebné doplnit, Ze samotny



odsudeny uvadzal, Ze z pohostinstva odiSiel az po odchode poskodenej K. V.. Takisto ani vypovedou
svedka |. J. neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli podmienkami pre povolenie obnovy
konania, ked uvedeny svedok vypovedal, Zze v ase skutku bol pod vplyvom alkoholu, a teda mnohé
skutoénosti nevnimal. Ziaden incident medzi K. V. a odsidenym nezaznamenal, ked svedok V. D. v
tomto smere vypovedal opaCne a navySe uvadzal, Ze K. V. do krémy priSla az po tom, ¢o odsudeny
odi8iel, zanechajuc pri tom v kréme syna dalSej podkodenej R. C. (z dokazov vyplyvajucich z pdvodného
konania v tomto smere vyplynulo, Ze sa malo jednat nie o syna, ale o dcéru T., s ktorou v kréme mala
prist prave posSkodena K. V.ikova, a nie odsudeny D. W.).

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud konstatoval, Ze v danej trestnej veci neboli zistené podmienky

pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na zreteli ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a preto
zamietol navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



