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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: F. P., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXXX/X, F., za u€asti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, v zastipeni JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam.
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 154,62 Eur s prisl., takto

rozhodol:

sud zalobu zamieta,
zalovanému sa nahradu trov nepriznava,

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu U€astnikovi na trovach konania 49,28 Eur a tieto
zaplatit priamo na uc¢et pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefovi Kempovi, advokatovi
v Chorvatskom Grobe, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na jeho ucet X., SWIFT: X., VS:
XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca dria 5.5.2014 dorugil navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného ku Uhrade pohladavky 154,62
Eur s prislusnym urokom z omesSkania a nahradit’ trovy konania, ked svoj narok odévodrioval tak, Zze so
Zalovanym uzatvoril dfa 15.8.2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu poskytol uver 331,94 Eur a tento mal splacat spolu s urokom v 18 mesacnych splatkach po 29,28
Eur v terminoch splatnosti. So Zalovanym bol dohodnuty odklad splatok &. 21, 22, 23 pdZicky, ktoré sa
zaviazal zaplatit' ako splatky €. 31, 32, 33. V sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami poskytol
Zalovanému dfia 22.5.2009 revolving vo vySke 351,36 Eur, ktory mal Zalovany zaplatit' v 12 splatkach po
29,28 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara a dalSi revolving dfia 21.10.2010 vo vySke
351,36 Eur, ktory mal Zalovany splatit' v 12 mesacnych splatkach po 29,28 Eur v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omes$kania s thradou splatok uz pri splatke
€. 40. Vzhladom na to, Ze bol v omes&kani s Uhradou splatky €. 40 o viac ako tri mesiace Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost Gveru a vyzval zalovaného k Uhrade 154,62 Eur do 25.3.2012. Zalovany tuto sumu
nezaplatil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom z 8.10.2014, ktorym zamietol tato Zalobu pre premli&anie a tiez z dévodu,
Ze ide v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika o absolutne neplatny pravny ukon z ktorého nevznikol
Zalobcovi pravo na plnenie.

Uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 9Co 27/2015 z 11. februara 2016 Krajsky sud zrusil tento
rozsudok a vratil vec na dalSie konanie ked poukazal na § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. a



§ 7a ods. 2, podla ktorého vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt ronej percentualne;j
miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnych ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z citovanych ustanoveni vyplyva akou vy3kou je limitovana
vySka urokov ako odplaty za poskytnutie Gveru, ale i to, Ze ak dohodnuta vySka odplaty prevySuje uréenu
vySku je neplatna len v rozsahu odporujucom uvedenej Uprave. Ak sud prvého stupna privodil zaver o
neplatnosti celej zmluvy o Uvere jeho pravne posudenie nezodpovedd uvedenym ustanoveniam zakona
258/2001 Z. z. a sud sa pri rozhodovani nezaoberal aplikaciou uvedenych ustanoveni, t. j. § 3 ods. 10,
11 Zakona 258/2001 Z. z. a Nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z. a ani pre potreby ich realizacie nevykonal
dokazovanie.

Sud viazanym pravnym nazorom Krajského sudu nariadil pojednavanie na 6.6.2016, na ktory sa
neustanovil Zalobca ani jeho pravny zastupca.

Zalovany sa Ustnom pojednévani uviedol, Ze pévodné rozhodnutie Okresného sudu povazuje za
spravne a Ziadal rozhodnut' v sulade s jeho vyjadrenim ako aj vyjadrenim vedfajSieho u€astnika na
predchadzajucich pojednavaniach. V Ease ked podpisoval zmluvu boli vyplnené len tdaje v bode 5. Tieto
vyplfioval prislusny zamestnanec Zalobcu a s tymito udajmi uvedenymi v bode 5 podpisoval zmluvu.
Mal zaujem o pOzi¢ku nie o revolving, pricom Zalobca mu ani neobjasnil, aky je rozdiel medzi tymito
dvoma typmi a vlastne ho uviedol do omylu. Zalobca mu neposkytol Ziadne informéacie o Gverovom limite,
urokovej sadzbe, poplatkoch tak ako to uklada § 3 ods. 6 pism. ¢/ Zakona 258/2001 Z. z. Len s nim
vyplnil udaje v bode 5 bez toho, aby mu ich objasnil a poskytol informacie a toto mu dal podpisat. Naviac
poukazoval, Ze text zmluvy je pisany drobnym malym pismom, ktoré sa neda vbbec &itat, su nezretelné
jednotlivé zmluvné podmienky. Zalobca mu nedal Ziadnu informéciu, Ze siéastou zmluvy je revolving ako
aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zotrval na namietke premi€ania, ktoru vzniesol on aj vedlajsi u€astnik.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni z 25.8.2014 vzniesol namietku premi€ania ked poukazal na to,
Ze Zalobca mohol vykonal svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu dria 26.3.2012, teda v defi nasledujuci
po dni kedy nadobudlo u€innost odstupenie Zalobcu od zmluvy a vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru,
priCcom zalobu podal az 5.5.2014.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pismeno a/ Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 15.8.2008
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

Podla § 43c ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 - 3 Obdianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Ak je navrh ureny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze iamyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

Podla § 37 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla §40 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zadkonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Pisomne uzavreta dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorenej 15.8.2008
vyplyva, Ze Udaje pod bodom 5 o pozadovanom revolvingovom Uvere, ktoré podpisoval Zalovany ako
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru nie si zhodné s udajmi o schvalenom revolvingovom uvere,
ktoré dopifal Zalobca bez vedomia Zalovaného 15.8.2008 a to v Gidaji tykajuceho sa RPMN, ked Zalovany
podpisoval zmluvu 13.8.2008 s udajom o RPMN vo vyske 87,84 % a Zalobca zmenil v schvaleni o
revolvingovom uvere tento udaj na 84,92 % a to bez toho, Ze by s touto zmenou oboznamil pred
podpisom Zalovaného z jeho strany nedoslo k prijatiu tejto zmeny pisomnou formou. Tymto postupom
Zalobcu doslo k zmene zmluvy z 15.8.2008 v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom k
prijatiu takto zmeneného navrhu zmluvy zo strany Zalovaného nedo$lo. Zalobca jednostranne vykonal
zmenu zmluvy, ktora sa tykala vy$ky RPMN, tato zmena nebola Zalovanému oznamena a nebola nim
ani pisomnou formou prijata. V zmysle § 40 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika sa pravny ukon urobeny v
pisomnej forme mbze zmenit alebo zrusit iba pisomne. K takejto pisomnej zmene nedoslo. Nalezitost o
vySke RPMN je v zmysle § 4 ods. 2 pismeno j/ Zdkona 258/2001 Z. z. (U¢inny k 15.8.2008) zakladnym
udajom spotrebitelskej zmluvy a jeho neuvedenie ma za nasledok, Zze zmluva je bezuro&na a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 Zakona 258/2001 Z. z.

Z histérie platieb splatok vyplyva, Zze Zalovany celkove zaplatil Zalobcovi 1 083,36 Eur za obdobie od
21.9.2008 do 21.12.2011. Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere Gvery
dna 15.8.2008 331,94 Eur, dra 22.5.2009 351,36 Eur a dna 21.10.2010 351,36 Eur, spolu vo vyske 1
034,66 Eur. Zalovany celkovo zaplatil 1 083,36 Eur, teda sumu vy$$iu ako poskytnuté Gvery vo vyske 1
034,66 Eur a z tohto dovodu Zalobcovi nepatri Ziadne plnenie. Preto sa sud uz nezaoberal otdzkou vysky
odplaty v zmysle Vladneho nariadenia 238/2008 Z. z., lebo rieSenie tejto otdzke nema Ziaden vplyv na
zaver, Ze zalobcovi nepatri Ziadna Uhrada. Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca v konani nebol uspesny, nepatri mu narok na nahradu trov konania. Zalovany a vedlaj$i t¢astnik
boli Uspesni z tohto dévodu im vznika narok na nahradu trov konania. Sud priznal vedfajSieho u€astnikovi
uplatnené trovy konania vo vySke 49,28 Eur za 2 ukony podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/ a c/
vyhlasky 655/2004 Z. z. ( za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné vyjadrenie), 2 x po 16,50 Eur,
2 x reZijny pausal po 8,04 Eur, celkom trovy 49,28 Eur, ktoré uhradi Zalobca priamo na ucet pravneho
zastupcu vedlajsSieho u€astnika, JUDr. Jozefovi Kempovi, advokatovi v Chorvatskom Grobe, Namestie
Josipa Andri¢a 1 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany si trovy konania neuplatnil, preto
mu neboli priznavané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



