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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného Z. S., na
hlavhom pojednavani dna 06.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z.S., E.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom A. Z., prechodne bytom G. F. C.. XXX, robotnik,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna Z. S., E.. XX XX XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/38/2014-42 zo dha 02.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 07.08.2014 bol zaviazany s uc¢innostou od 02.06.2014 prispievat na vyzivu svojho
syna Z. S., E.. XX. XX XXXX sumou 120 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdam matky Y. T.,
plneniu tejto povinnosti sa v Partizanskom, v Hornych Obdokovciach a vS8ade tam, kde sa zdrziaval
umyselne vyhybal od 10.10.2015 doposial tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko v dobe od
06.08.2015 do 18.11.2015 pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti a hoci z vykonu tejto prace
nemal dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, nepokusil sa najst’ si iné zamestnanie ani
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny a tato dohoda bola ukon&ena zamestnavatelom
z dévodu jeho nenastipenia do prace, nasledne az do 06.03.2016 nebol nikde zamestnany a ani sa
nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie a ani nevykonaval
Ziadnu podnikatelsku &innost, od 07.03.2016 sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti a hoci tuto pracu vykonaval len nepravidelne, v rozsahu max. 10 hodin
tyzdenne, nepokusil sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, pricom zamestnanie sam ukoncil 07.05.2016 a od 07.05.2016 do 10.05.2016 nikde
nepracoval ani sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie
a od 10.05.2016 doposial je opatovne zamestnany, no vyzivnhé ani z Casti nezaplatil, ¢im zostal za
obdobie od 10.10.2015 doposial dlhovat matke svojho syna Y. T. na vyzivnom sumu vo vySke 960 €,
a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/44/2015-65 zo dia
17.09.2015, pravoplatnym dria 20.10.2015 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in

odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného Z. S., podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp.
zn. Pv 93/16/3305-9 dra 05.04.2016 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obzZalovaného, vysluch svedkyne Y. T., oboznamil listinné
dokazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sudu o Uprave vyZivovacej povinnosti obZalovaného k
maloletému Z. S., obsah pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/56/2015, sp. zn.
2T/44/2015 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy vyziviacej povinnosti k maloletému Z.. V
rozhodnom obdobi nezarobil viac ako 200-250,-€ mesacne. V spol. SULMAR s.r.0. ukon¢il zamestnanie
tak, Ze nenastupil do prace, zamestnavatel v8ak pre neho nemal robotu, ani mu nevyplatil mzdu asi
za 4-5 dni. Nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie, lebo nevedel, kde sa ma evidovat, kedzZe
byval u priatelky v Topol€anoch, no pobyt ma v okrese Partizanske, informovat sa o evidencii nebol.
Pracu si v miestnych podnikoch nehladal, pretoze tam sa zaraba len cca 400,-€. Jeho priatelka bola
zamestnana v Topol€anoch s prijmom cca 320-340,-€. Po ukonceni najmu v Topol¢anoch, kde naklady
hradila priatelka, byvaju u jej matky. Tej kazdy z nich prispieva sumou 150,-€ na byvanie a stravu. Z prijmu
mu neostavaju peniaze na vyzivné ani na jedno z jeho dvoch deti. Ziadne vyzivné teda v rozhodnom
obdobi neuhradil ani inak na dieta neprispel. Matka dietata vSak ni¢ po fiom nechce, len aby im dal
pokoj, mala mu povedat, Ze ak synovi nieCo donesie, tak to vyhodi. Obzalovany nie je evidovany ako
uchadzag& o zamestnanie ani si neplati zdravotné poistenie. Nasiel si pracu u SZCO O. F. v stavebnictve,
kde pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti, jeho prijem je nepravidelny, dostava peniaze na ruku podla
priebezného vyplacania zakazky, cca 200-250,-€ mesacne. Alkohol poziva nepravidelne, ked su nejaké
oslavy, alebo raz dva razy do mesiaca po praci, aj to ked mu niekto zaplati. Vyfajci krabi¢ku cigariet
za den alebo dva.

Dna 06.06.2016 na hlavhom pojednavani uviedol, ze pracu u O. F. ukoncil diiom 10.05.2016, kedy mu
oznamil, Ze do prace nenastupi, pretoZze ma lepsiu pracu v Rakusku, kde nastupil diia 10.05.2016 na
poziciu zeleziara, o ¢om predklada pracovnu zmluvu. Mal by mat prijem cca 1900 €, avSak si bude
hradit naklady spojené s ubytovanim asi v sume 200 € plus ostatné vydavky, vyplata by mala byt do
15. dfia v mesiaci. Doposial v Rakusku odrobil asi 10 alebo 11 dni, na Slovensko sa vratil na stidne
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo minuly tyzden (vec 1T/56/2016, ktora je v Stadiu po otvoreni hlavného
pojednavania). O. F. mu doposial nezaplatil sfubovanu €ast’ prijmu za splnenie Ukolu asi 500 ¢i 600
€, doposial mu vyplatil asi 250 €. Obzalovany vyzivovaciu povinnost nezaplatil od doby posledného
sudneho pojednavania a to ani v €asti. Chcel by si ju spInit do buducna, ked mi bude vyplatena mzda.
U O. F. pracoval asi do 07.05.2016, nasledne si vybavoval prechodny pobyt v Rakusku a novu pracovnu
zmluvu.

Svedkynia - opravnena Y. T. na hlavhom pojednavani uviedla, ze otec si vyZivovaciu povinnost
k maloletému Z. nepini ani z Casti. Neprispieva ani inym spdsobom. Kontaktuje sa telefonicky
nepravidelne, niekedy telefonuje pod vplyvom alkoholu. Je pravdou, Ze sa pytal, ¢i nie€o nepotrebuiju,
ona mu povedala, Ze v8etko maju, aby jej to ako v minulosti potom nevydcital. Matka je nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, od juna 2015, v su€asnosti aj praceneschopna. S vyzivou a
nakladmi na doméacnost jej pomahaju rodicia a priatel, s ktorym Zije, ktory je vodi€ kamidnovej dopravy.



Malolety tak pocas neplnenia si vyZivovacej povinnosti otcom nudzou netrpel. Diia 06.06.2016 na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany na vyzivu maloletého neprispel Ziadnym spésobom.

Podla rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/38/2014-42 z 02.07.2014, pravoplatného dha
07.08.2014 obzalovany bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého syna Z. vyzivnym v sume 120,-
€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého Y. T. s ucinnostou od
02.06.2014. V &ase rozhodovania sudu bol od 03.06.2014 nezamestnany, po tom ¢o ukondil pracu v
Rakusku, kde mal prijem od 1200,-€ do 1500,-€ mesacne, vznikla moznost v Rakusku poberat’ podporu
v nezamestnanosti asi 800,-€ mesacne. VyZivovaciu povinnost ma aj k dcére S. Z. uréenu vo vySke 70,-
€ mesacne. V rakusku byval v spoloénom najme s dalSimi osobami. V Topol€anoch si vzali do ngjmu s
priatelkou 1-izbovy byt. Vzajomna komunikacia medzi nim a matkou maloletého Z. bola zIa.

Na sudnom pojednavani uviedol obZalovany, Ze on sa napokon zaevidovat v Rakusku na uUrade prace
nebol, pretoze jeho $éf v Rakusku stale odkladal nastup prace a potom na to nebol ¢as.

Podla sprav UPSVaR Partizanske z 12.02.2016, 08.03.2016 na &.I. 25-26 a 09.05.2016 na &.I. 89,
obzalovany bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 04.01.2001 do 14.11.2001, v
sledovanom obdobi od 01.10.2015 do &asu podania spravy nepoberal Ziadne davky ani prispevky.

Podla spravy Okresného uUradu, odboru Zzivnostenského podnikania Prievidza na ¢.I. 39 -40 zo
17.02.2016 a 16.03.2016 nie je registrovany ako Zivnostnik.

Podfa spravy ODI Partizanske z 11.02.2016 s 10.03.2016 na €.I. 31-34 nie je obZalovany na tamojSom
ODI vedeny ako drzitel ani vlastnik vozidla v rozhodnom obdobi.

Podla spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. na €.I. 41-46 z 09.03.2016 nebol
obZalovany akcionarom listinnych akcii na meno.

Podla spravy Geografického a kartografického Ustavu Bratislava na &.1. 35-38 z 09.03.2016 obZalovany
nebol evidovany ako vlastnik nehnutefnosti.

Podla spravy Socialnej poistovne pob. Topof€any z 18.02.016 a 15.03.2016 na ¢.1. 27-30 bol
obZalovany registrovany v informacnom systéme u zamestnavatefa SULMAR s.r.0. od 06.08.2015 do
18.11.2015 - dohoda o pracovnej ¢innosti, od 07.03.2016 u zamestnavatela O. F. - dohoda o pracovnej
¢innosti. Nepodal si Ziadost’ o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nebol evidovany ako poberatel
nemocenskych davok alebo déchodku.

Podla spravy zamestnavatela SULMAR, s.r.o. so sidlom v Topof€anoch z 25.02.2016 a dohody o
pracovnej €innosti na €.l. 47-50, mal obzalovany uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu uréitu od
06.08.2015 do 31.12.2015. Dohoda bola uzatvorena na pomocné stavebné prace na 30 hodin mesacne
za hrubu mzdu 70,-€. PretoZe nepriSiel v stanoveny €as do prace bola s nim ukonfena dohoda k
18.11.2015. Dosiahol €isty prijem v mesiaci august 2015 vo vyske 60,62-€, september 2015 60,62-€,
oktéber 2015 a november 2015 po 30,31-€.

Podla spravy zamestnavatela O. F., miesto podnikania Topolany, a dohody o pracovnej &innosti na &.1.
51-54 je obZalovany zamestnancom od 15.03.2016. Dohodnutd hruba mzda je 2,328-€/hod. dohoda
bola uzatvorena na dobu urciti od 07.03.2016 do 31.12.2016. pracovny &as je max. 10 hod. tyzdenne.

Podla pracovnej zmluvy na €.1. 90 je dohodnuta hrubd mzda obZalovaného vo vyske 1940,78-€,
pracovny ¢as 39 hod. tyZdenne. Pracovny pomer vznikol 10.05.2016 pre zamestnavatela SVB Handels
GMBH, so sidlom Viederi.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €&.I. 56-57 bol obZalovany postihnuty oddelenim
sprevadzania vlakov odboru Zelezni¢nej policie PPZ v Bratislave blokovou pokutou 10,-€ za priestupok
zo dna 08.01.2014 podfa § 11 ods. 1 pism. a/ Z.&. 377/2004 Z.z. a za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.&. 372/1990 Zb. dfia 09.09.2015 blokovou pokutou 30,-
€ OOPZ Topofl€any.



Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov bol obZalovany doposial trikrat sudne trestany vo
vSetkych pripadoch pre umyselny precin zanedbania povinnej vyZivy pri€om vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/19/2008 a sp. zn. 2T/26/2012 sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/44/2015-65 zo 17.09.2015 pravoplatnym
dria 20.10.2015 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy vo
vztahu k mal. Z. podla § 207 ods. 2 Tr. zak. za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody na 12
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 24 mesiacov a povinnost zamestnat’ sa
alebo preukazatelne uchadzat o zamestnanie a zaplatit zame&kané vyZivné. Predmetny trestny rozkaz
prevzal 09.10.2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav podla obZaloby, s upravou skutku doplnenim tak, Ze obZalovany
sa od 07.03.2016 sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej €innosti a
hoci tuto pracu vykonaval len nepravidelne, v rozsahu max. 10 hodin tyZdenne, nepokusil sa njst si iné
vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pri¢om zamestnanie
sam ukonéil 07.05.2016 a od 07.05.2016 do 10.05.2016 nikde nepracoval ani sa nezaevidoval na Urade
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a od 10.05.2016 doposial je opatovne
zamestnany, no vyZivné ani z €asti nezaplatil, ¢im zostal za obdobie od 10.10.2015 doposial dlhovat
matke svojho syna Y. T. na vyZivnhom sumu vo vySke 960 €, a &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/44/2015-65 zo dia 17.09.2015, pravoplatnym dna 20.10.2015
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovaného k jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti
z trestnopravnej roviny je potrebné vykladat z toho pohladu, & obzalovany svojim konanim naplinil
vietky zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy. Obzalovanému bola rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €.k. 2P/38/2014-42 z 02.07.2014, pravoplatnym dra 07.08.2014, ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 120,-€ mesacne. Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal zo stavu v
Case vyhlasenia sudneho rozhodnutia. VySka vyZivného zohladriovala schopnosti a moznosti rodi¢ov
( nie len povinného) a opravnené vydavky na maloleté dieta, priCom Zivotna uroven dietata by mala
byt rovnaka ako u rodi¢a. ObzZalovany sa po ukoncéeni prace v Rakusku nestal poberatefom tamojse;j
davky v nezamestnanosti ani tam neostal pracovat. Vzhladom k predpokladanej mzde na Slovensku
za obdobnu pracu nie je mozné predpokladat, Ze by dosiahol rovnaky prijem ako v Rakusku, pri¢om
ob&ana nemozno nutit, aby sa zdrziaval hoc aj z dévodu zamestnania v zahranici, o to viac pokial
udrziava druzsky pomer s osobou zijucou na Slovensku. Obzalovany ma pritom dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k mal. S. z iného vztahu, ktoru si tiez neplni. VyZivovacia povinnost k maloletym detom je v3ak
prvoradou povinnostou povinného rodi¢a a ma prednost pred akymikolvek vydavkami, uvedené vyplyva
aj z ustanovenia § 62 ods. 3 zadkona o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona ( v su€asnosti suma 27,13-€). Na sudnom pojednavani bolo preukazané to,
Ze obZalovanému nebrania Ziadne objektivne dovody uchadzat sa o zamestnanie zodpovedajuce jeho
schopnostiam a moznostiam. V rozhodnom obdobi od 10.10.2015 v8ak obZalovany takymto spdsobom
nekonal, od 06.08.2015 do 18.11.2015 pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti a hoci z vykonu
tejto prace nemal dostatoCny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, nasledne az do 06.03.2016 nebol
nikde zamestnany, od 07.03.2016 do 07.05.2016 sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela na zaklade
dohody o pracovnej €innosti a hoci tuto pracu vykonaval len nepravidelne, od 07.05.2016 do 10.05.2016
nikde nepracoval ani sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie a od 10.05.2016 doposial je opatovne zamestnany, no vyZivné ani z Casti nezaplatil.
Pocas celej tejto doby sa nepokusil najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny s poukazujuc na neakceptovatelny argument, Ze nevedel, kde sa ma hlasit.
Na sudnom pojednavani tiezZ uviedol, Ze si nehladal zamestnanie ani v miestnych fabrikach, pretoze
tam su nizke prijmy, hoci sam ako uvadza, takyto predpokladany prijem ani nedosahoval. Jeho prijem
cca 200-250,-€ mesacne pritom celkom nekoreSponduje s vykazovanym prijmom od zamestnavatelov,
zrejme tak urgitd sumu dostaval ,na ruku®. Zije v druzskom vztahu, pri¢om minimalne polovicu nakladov
zdiela jeho druzka, ide o naklady na byvanie a stravu, teda je zrejmé, pokial by aj vynakladal sumu 150,-
€ na byvanie a stravu, Ze urCitou sumou bol schopny na vyZivu dietata prispievat. Ako sam pripustil a
tvrdi aj svedkynia, zrejme v uritej miere poziva alkohol, sam uviedol, Ze faj¢i krabi¢ku cigariet za 1-2 dni.



Argument o nemajetnosti a nedostato€nom prijme na plnenie si vyzivovacej povinnosti tak neobstoji,
pokial je schopny vynakladat min 45,-€ mesacéne len na cigarety (cca 3,-€ krabiCka x 15 dni). Rovnako
nemozno prihliadnut na skuto€nost, Ze matka maloletého po fiom ni¢ nechce, pretoze vyzZivovaciu
povinnost’ je povinny plnit pefiaznym plnenim na zaklade rozhodnutia sudu, akékolvek vecné plnenia
o ktoré matka nema zaujem su nad ramec tejto povinnosti. Sud ma za to, Ze obzalovany naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.
pretoZe vyzivné a to ani z &asti nezaplatil, z prijmu, ktory dosahoval ¢&i bol schopny dosiahnut, keby sa
riadne o pracu zaujimal. Neplnil si ju ani v sume, ktoru je povinny plnit bez ohladu na svoje schopnosti
moznosti a majetkové pomery podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, priCom bolo preukazané (napokon
v minulosti prijem zodpovedajuci sume vyzivného 120,-€ dosahoval, a v su€asnosti opat dosahuje),
Ze nie je osobou, ktorej nejaky objektivny dévod brani sa riadne zamestnat. Z uvedeného dévodu
sud obzalovaného uznal vinnym so skutku na podklade obZaloby s Upravou uvedenou v skutkovej
vete vyroku rozsudku, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, pri¢om doposial zostal dlhovat’ matke
svojho syna Y. T. na vyZzivhom sumu vo vySke 960 € (720,-€ + 240,- za mesiace maj a jun 2016), a
¢in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/44/2015-65 zo diia
17.09.2015, pravoplatnym dia 20.10.2015 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona. Z hladiska zavinenia ide o nepriamy umysel, pretoZze obZalovany vedel, Ze
vySSie uvedenym konanim moze porusit ustanovenia § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona, a pre
pripad, Ze poruSenie spOsobi bol s tym uzrozumeny.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu neprihliadol ani k jednej pritazujucej ani polahcéujucej okolnosti a ukladal
trest podfa § 38 ods. 2 Tr. zadk. vychadzajuc z trestnej sadzby 1 az 5 rokov. Na odsudenie vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/44/2015 nemozno prihliadat vzhfadom k zasade zékazu
dvoijitého pri¢itavania podla § 38 ods. 1 Tr. zak.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na okolnosti pripadu, a to najmd na vySku sumy zame$kaného
vyzivného, stale pretrvavajucu vyZivovaciu povinnost obZalovaného aj k maloletej S. a skuto¢nost, Ze
obzalovany je od 10.05.2016 zamestnany, mal by mat’ dostatoény prijem na platenie vyZivného. Z tohto
dévodu sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Prihliadnuc
k osobe péachatela, ktory bol doposial viackrat odsudeny pre prelin zanedbania povinnej vyZivy
doposial' na podmienecéné tresty, pri¢om povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost opakovane zanedbéava,
ponechava tak tarchu vyzivy na matky deti, pri€om spdsob jeho Zivota sved¢&i o lahostajnom pristupe k
povinnosti Zivit' viastné deti, kedZe nevyvija snahu riadne sa zamestnat ( resp. pokial aj je fakticky riadne
zamestnany, jeho formdlne vykazovany prijem tomu nenasvedCuje, pricom si sdm protire€i - pracuje
na dohodu o vykonani prace formalne s prijmom 60,62-€ mesacne, ale nezamestna sa v okoli bydliska
kde méze dosiahnut’ prijem cca 400,-€.), uhradza len vydavky na vlastné Zivobytie vratane vydavkov
faj¢iara, ma sud za to, Ze pre prevychovu obzalovaného nie je dévodné ukladanie alternativnych trestov
nespojenych s odnatim slobody. ObZalovanému pritom plynie skiSobna doba podmieneéného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody vo veci sp. zn. 2T/44/2015, kde je povinny viest riadny Zivot a plnit
povinnosti zamestnat' sa alebo preukazatelne uchadzat o zamestnanie a zaplatit zameSkané vyZivné.
Z uvedeného dévodu sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 14
mesiacov, ktory povazuje za primerany a spravodlivy.

PretoZe obzZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone

trestu odiatia slobody pre umyselny trestny Cin, sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



