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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
Zzalovanému: H. U., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. T. Q. W., XXX XX T. Q. W., adresa na dorucovanie: Q. Y.
XXIXXX, XXX XX T. Q. W., o zaplatenie 1.179,91 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1179,91 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 871,66 eur od 25.3.2020 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit’ v 50-
eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k rukam
zalobcu, zaCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pévodne podanou na Okresnom stde Banskéa Bystrica domahal voéi zalovanému
zaplatenia istiny 1200,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 1200,79 eur
od 25.3.2020 do zaplatenia a zaroven nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.3.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48. 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej len ,,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému.
Zalovany bol v 8ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splacanim ¢&i i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhdie ako 90,-
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zzalovanym dna 16.9.2010 Zmluvu &. 0562884397 (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazal na
ust. § 497 Obchodného zakonnika. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy. Postupca podanim z 2.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu



1.12.2019, priCom vyzval zalovaného na uhradu diZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 1200,79 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 871,66 eur, z riadneho Uroku vo vySke 263,65 eur, z uroku z omeskania vo vyske
44,60 eur a z poplatkov vo vySke 20,88 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postupeni pohfadavky do dnesného dha vykonal uhrady v sume O eur. DIZna suma ku dfiu spisania
Zaloby predstavuje sumu vo vy8ke 1200,79 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
871,66 eur, z riadneho uroku vo vyske 263,65 eur, z iroku z omeSkania vo vyske 44,60 eur a z poplatkov
vo vyske 20,88 eur. Zvy3nu éast dlznej sumy si Zzalobca v konani neuplatfiuje. Zalobca poukazal v Zalobe
na ¢&l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako aj rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z
30.7.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018 a rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach sp.zn. C-96-17
a C-94-17.

3. Na zaklade vyzvy sudu v ramci upominacieho konania z 20.11.2020 Zalobca suhlasil s vydanim
platobného rozkazu v rozsahu istiny 1179,91 eur, urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
871,66 eur od 25.3.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Predmetom dalSieho konania tak ostal
iba vy3Sie uvedeny narok Zalobcu.

4. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze predmetny Gver brali e$te spoloéne s manzelkou, potom
odi$li do zahranigia. Zalovany mal za to, Ze predmetny Gver sa splaca z G&tu, nemal vedomost o tom, Ze
tam nie su finan¢né prostriedky. V su€asnosti je uZ Zalovany rozvedeny, Zije u mamy, je nezamestnany.
K samotnej Zalobe sa bliZSie nevie vyjadrit. Nema z ¢oho predmetny Uver splacat, vzhfadom na svoje
suCasné majetkové pomery. Poukdzal tiez na skutoCnost, Ze v8etky listiny boli zasielané zo strany
Zalobcu na jeho pdvodnu adresu a nie na su€asnu adresu, kde sa zdrziava.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
z 24.3.2020, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
aginnymi o 1.8.2002, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere, Zmluvou o
splatkovom uvere z 16.9.2010, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 2.12.2019,
Obchodnymi podmienkami u€innymiod 1.2.2014, Sadzobnikom poplatkov u€innym od 1.7.2010, Vyzvou
z 16.12.2019, Vyzvou z 30.10.2019, Platobnou histériou - vypisom z u€tu €. XXXXXXX, Ozndmenim
0 postupeni pohfadavky z 31.3.2020, Pokusom o zmier z 6.8.2020 s poStovym podacim harkom
z 7.8.2020, Ciastonym spatvzatim Zaloby Zalobcu v upominacom konani a navrhom Zalobcu na
pokracovanie v konani na prislusnom sude, vyjadrenim Zalobcu z 18.10.2021 s prilohami, a to vypisom
z uveru €. 562884397 za obdobie 14.10.2011 az 26.5.2020, vypisom z Uveru ¢. 0562884397 za obdobie
16.9.2010 az 15.10.2011, képiami obalok s doru€enkou s datumom vratenia 6.11.2019, 6.4.2020,
20.12.2019, 6.12.2019, Oznamenim o postupeni pohfadavky z 31.3.2020, prednesom pravneho
zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pbvodny veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dia 16.9.2010 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0562884397, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2140,- eur Zalovanému. Vyska urokovej
sadzby bola 14,90% ro&ne, vySka RPMN 19,08% ro&ne, priemerna hodnota RPMN bola 18,09% roéne.
Zalovany mal Gver splacat od prvého &erpania Gveru do 30.9.2010 vo vyske 15,28 eur mesacdne, k
poslednému dfu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov) od 20.10.2010 vo vyske
37,91 eur mesacne, k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, a to v 119 mesacnych splatkach od 20.10.2010.
Konecna splatnost’ Uveru bola k 20.08.2020. Celkova Ciastka spojend s uverom, ktord musi diZnik
zaplatit' bola v zmluve uvedena v sume 4445,35 eur.

7. Ako vyplyva z €l. Il bodu 2. Zavereénych ustanoveni zmluvy DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznémil
so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre Gg&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinné od 1.7.2007. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutoCnostiach podla § 37
ods. 2 Z&kona o bankach. DIznik vyhlasuje tiez, Ze pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany Banky
pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla § 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a
to prostrednictvom Formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.

8. Podra &l. Il bodu 5. Zavere&nych ustanoveni zmluvy Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

9. Vyzvou zo dria 30.10.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze k 30.10.2019 je
v omeskani so splacanim sumy 686,52 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.

10. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2.12.2019 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Z?e nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s u¢innostou od 1.1.2015. Oznamil
Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku diiu 1.12.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky v lehote 15 dni.

11. Pvodny veritel vyzvou zo diia 16.12.2019 vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu v sume 1146,06 eur
a upozornil Zalovaného na mozZnost postipenia pohladavky. VySSie uvedené listiny boli doru¢ované
zalovanému na adresu uvedenu v zmluve.

12. Oznamenim o postupeni pohladavky z 31.3.2020 spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze pohladavka z Gveru €. 562884397 bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &.
0221/2020/CE uzatvorenej diia 24.3.2020 postupena na Zalobcu.

13. Pohladavka voéi zalovanému bola zalobcovi postipena Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0221/2020/CE uzatvorenej dha 24.3.2020 medzi spolo&nostou Slovenska sporiteffia, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok
€. 0221/2020/CE je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo zalovaného, spolu s ¢islom uverového uctu
a datumom uzavretia zmluvy.

14. Vyzvou zo dna 6.8.2020 - Pokusom o zmier Zalobca vyzval zalovaného na Uhradu dlhu v sume
1397,29 eur najneskér do 16.8.2020. Uvedena listina bola podana na postovu prepravu dfia 7.8.2020
ako je zrejmé z pripojeného podacieho harku.

15. Zalobca vo svojom pisomnom podani z 18.10.2021 uviedol, Ze dfia 16.09.2010 uzatvoril postupca
so Zalovanym Zmluvu o splatkovom avere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vyske 2140,- eur. Podfa &asti I. €. 1 bodu 1 Zmluvy sa Zalovany zaviazal mesa¢ne uhradzat
poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur. Spracovatelsky poplatok uhradeny pri uzatvoreni Uverove;j
zmluvy vo vySke 72,99 eur. Poplatok za upomienku predstavuje sumu vo vySke 23,24 eur. V zmysle
¢l. Il gasti Il. Zmluvy sa Zalovany zaviazal mesacne uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vyske
1,28 eur. Pohladavka zalobcu predstavovala ku driu postipenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
1200,79 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 871,66 eur, z riadneho uroku vo vyske 263,65 eur,
z uroku z omeskania vo vyske 44,60 eur a z poplatkov vo vySke 20,88 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. DIZna suma predstavuje sumu vo vyske 1.200,79 eur, priCom pozostava z
neuhradenej istiny uveru vo vySke 871,66 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 263,65 ur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 44,60 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 20,88
eur. Zalovany dria 16.09.2010 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2140,- eur. Zalovany z
poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 3422,77 eur. Z Uhrad Zalovaného bola na istinu
zapocitana suma vo vyske 1268,34 eur, na riadny urok suma vo vySke 1841,46 eur, na urok z omeskania
vo vyske 0,17 eur a na poplatky suma vo vyske 312,80 eur. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty
Gver minus Ghrady Zalovaného zapogitané na istinu (2140,- eur - 1268,34 eur = 871,66 eur). Zalobca
poukazal vo vyjadreni na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V suvislosti s platnostou postupenia pohfadavky a aktivhou
legitimaciou Zalobcu v konani poukazal na uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp.
zn. 8Co/564/2015 ako aj uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfa 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013.



16. Z predloZzeného vypisu z uveru €. 0562884397 vyplyva, Ze Zalovanému bolo poskytnutych dna
]6.9.201 0 poskytnutych 2067,01 eur, pri¢om suma 72,99 eur bola odratana ako spracovatelsky poplatok.
Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vy8ke 3422,77 eur.

17. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe v celom rozsahu s odkazom na pisomné vyhotovenie Zaloby. Zmluva obsahuje vSetky povinné
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om toto tvrdenie je aj nespornym a v tejto
suvislosti poukazala na zaslanu Specifikaciu zalovanej sumy.

18. Sud v predmetnej veci rozsudkom ¢&.k. 5Csp/62/2021-195 zo dia 8.11.2021 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu 1.179,91 eur s prisl. Zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

19. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel.

20. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 12.4.2022 €.k. 1CoCsp/4/2022 - 225 zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sud prvej indtancie
neodévodnil nalezite jeho posudenie tykajuce sa toho, Ze Zalovany v skuto€nosti nedostal aver, ktory
bol medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu dohodnuty v celkovej vySke 2.140,- eur, pretoze z tejto
sumy bola odpoditana suma 72,99 eur tykajlca sa spracovatelského poplatku. V tejto suvislosti totiz sud
prvej inStancie nevzal do Uvahy, Ze v skutoénosti sa strany (t.j. pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany)
takymto sp6ésobom v zmysle predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere dohodli a tento poplatok bol
teda logicky na zaklade predmetnej dohody osobitnou u¢tovnou operaciou odpocitany z celkovej sumy
poskytnutého Uveru, nakolko bol splatny pri poskytnuti uveru. V tomto zmysle bolo teda nerozhodné, &i
ho Zalovany zaplati z vlastnych prostriedkov pri podpise predmetnej Uverovej zmluvy alebo sa dohodne s
bankou na tom, Ze tato suma, na zaplatenie ktorej sa v kazdom pripade s poskytovatelom Gveru dohodol,
bude odpocitana od celkovej vysky uveru. Pokial sud prvej inStancie v tomto smere konstatoval, Ze
Zalobcovi nebola poskytnuta realna vyska uveru, ktory bol dohodnuty, nemozno s takymto zaverom
suhlasit’ a treba predovSetkym kon&tatovat, Ze odévodnenie, ktoré v tejto suvislosti sud prvej inStancie
podal, je nepreskimatelné a nekoreSponduje s obsahom pravneho vztahu sporovych stran zalozeného
predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere. TaktieZ pretrvavaju pochybnosti o spravnosti zaverov
sudu prvej indtancie o tom, Ze v prejednavanom zmluvnom vztahu bola nespravne vypocitana RPMN.
Totiz v tejto suvislosti nemozno vychadzat zo zaveru, ktory sud prvej instancie vtomto smere urobil a brat
za zaklad pre vypocet RPMN sumu 2.067,01 eur, teda sumu, o ktord bol zniZeny celkovo poskytnuty aver
vo vyske 2.140,- eur v dOsledku tzv. spracovatelského poplatku. Napokon existuju zavazné pochybnosti
0 spravnosti zaverov sudu prvej inStancie tykajucich sa celkovej €iastky, ktord ma spotrebitel - Zalovany
zaplatit' v prejednavanom pripade, nakolko Zalobca jednoznaéne vysvetlil, ktoré sumy sa maju do tejto
celkovej Ciastky spojenej s Uverom zapocitavat, a predovSetkym poukazal na modifikaciu vysky splatky
jednak za obdobie do 30.9.2010 a za obdobie po 20.10.2010 a jednak na modifikaciu, ktora vyplyva z
toho, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia tohto Uveru alebo danych podmienok, za ktory
bol Uver poskytnuty, a preto v zmysle § 2 pism. g) Zdkona o spotrebitel'skych Uveroch nie je mozné
do celkovej Ciastky spojenej s Uverom zapoditavat sumu tykajlcu sa poistenia Uveru. To znamena, Ze
zapocitanie splatky vo vySke 36,63 eur sa javi byt dévodné, pri€om nie je mozné mechanické ustalenie
celkovej Ciastky spojenej s Uverom tak, ako to urobil sud prvej inStancie, teda vynasobenie celkového
poctu splatok, t.j. 119 vySkou splatky v sume 37,91 eur, ¢im by bolo mozné dospiet k sume 4.511,29 eur.
V3etky tieto okolnosti robia rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle vy3Sie uvedeného nepreskumatelny
a ako taky bol zruseny postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec bola vratena sudu prvej indtancie
na dalsie konanie. Ulohou sidu prvej instancie v dalSom konani bude désledne vyrovnat sa s celou
argumentaciou Zalobcu v tomto konani, a to tak pokial ide o operaciu tykajucu sa spracovatelského
poplatku, ako aj pokial ide o ustalenie celkovej Ciastky spojenej s Uverom. TaktieZz bude potrebné, aby
sud prvej indtancie sa zaoberal (ak sa ukaze taka potreba) spravnostou vypo¢tu RPMN, o ktorej zatial
vo svetle argumentacie Zalobcu nie su zavaznejSie pochybnosti. AZ po takto doplnenom dokazovani a
pravnych Uvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.



21. Zalovany nasledne po rozhodnuti odvvolacieho sudu poziadal o moznost uhradit' dlh v primeranych
splatkach najviac po 50,- eur mesacne. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 27.7.2022 uviedol, Ze suhlasi
s povolenim uhrady dlZznej sumy v splatkach po 50,- eur pod stratou vyhody splatok.

22. Zalobca vo vyjadreni z 18.8.2022 uviedol, Ze narok uplatneny podanou Zalobou podra jeho nazoru
preukazal predlozenymi dokazmi v celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné ani Ziadne skutkové
tvrdenia, v désledku €oho je potrebné vSetky Zalobcom tvrdené skutocnosti v tomto konani povazovat
v stlade s ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Zze Zalovany bol
pred postipenim pohfadavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v nepretrzitom omeskani so
splacanim €o i len ¢asti tohto zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a pohladavka bola ku
dfiu jej postupenia v celom rozsahu splatna. Zaroven Zalobca uvadza, Ze jeho pravny predchodca v
sulade s pravnymi predpismi pred poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou preskiumal schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty uver.

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Ako vyplyva z § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. V zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

31. Ako vyplyva z § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



32.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

35. Ako vyplyva z § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

36. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

37. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

39. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

40. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

41. V zmysle § 526 ods. Obc¢ianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

42. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

43.V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

46. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZze ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

47. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

48. Nepochybne zmluva uzavreta medzi uc€astnikmi zavazkového vztahu je teda spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

49. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzavretd Uverova zmluva, ktora je absolutnym
obchodom a takyto vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov uverovej zmluvy. V predmetnej veci vSak ide o spotrebitelsky uUver, ktory je regulovany
osobitnou pravnou upravou (zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). Za spotrebitelsky uver
sa povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri
institite pbéziCky nedal nezahrnat medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery. Ide v3ak
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

50. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet’ stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych



zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

51. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

52. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

53. Sud je toho nazoru, Ze ust. bodu 5. Zavere¢nych ustanoveni zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
11.6.2013 v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, kedZe vylu€¢nou
aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Obc¢ianskeho zakonnika. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitela nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

54. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravhom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

55. Uvedené ustanovenie zmluvy (€l. Il. bodu 5. Zavere€nych ustanoveni) je tak mozné povazZovat aj za
prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika.

56. Sud na za&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Zze medzi pdvodnym veritelom
Zalovanym bola dfia 16.9.2010 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0562884397, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vySke 2140,- eur Zalovanému. VySka urokovej sadzby bola 14,90% roCne,
vyska RPMN 19,08% roéne, priemerna hodnota RPMN bola 18,09% roéne. Zalovany mal Gver splacat
od prvého Cerpania tveru do 30.9.2010 vo vyske 15,28 eur mesacéne, k poslednému diu kalendarneho
mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) od 20.10.2010 vo vyske 37,91 eur mesacne, k 20. diu
v kalendarnom mesiaci, a to v 119 mesaénych splatkach od 20.10.2010. Konecna splatnost’ Uveru bola
k 20.08.2020. Celkova Ciastka spojena s uverom, ktord musi diznik zaplatit bola v zmluve uvedena v
sume 4445,35 eur.

57. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, &i doslo k platnému postupeniu pohlfadavky medzi bankou a Zalobcom s poukazom na splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

58. Dispozitna sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doruCovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je ddlezité, ¢i sa adresat s
obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu
vyplyva povinnost’ zabezpec€it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene
dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa
zabezpecila u€innost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat'v jej neprospech,
Ze dorucovala na pévodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu



pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat’ notifikaénu povinnost tykajiucu sa zmien v
doru€ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit’
novu adresu pozival vyhody spo ivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kond v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Je
irelevantné, i sa adresat v mieste doru€ovania skuto€ne zdrziava - dblezité je to ako vymedzil spésob
prijimania z&sielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak ucastnik zmluvy uvedie uréitu adresu, tak tym
vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe&enud moznost oboznamit' sa s doru€ovanou zasielkou.
Opacnéa argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla
adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné doruovanie. Takto dojednanu fikciu doru¢enia
mozno istym spésobom povazovat za nadbytoénu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych tkonov
sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie
dorucenia sa bude pravny ukon povazovat za doru€eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde
do dispozi¢nej sféry adreséata ( porovnaj R4/2021).

59. Zalobca v danom pripade predloZzeny obalkami s doruéenkami preukazal, Ze vyzvy z 30.10.2019,
2.12.2019 ako aj 16.12.2019 dorucoval na poslednu jemu znamu adresu Zalovaného uvedenu v zmluve.
Zalovany nepreukazal, Zze by oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu inG adresu na dorugovanie.
Pravny predchodca Zalobcu tak mal za to, Ze doruduje zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

60. Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli diia 24.3.2020 zmluvu
o postupeni pohladavok €. 0221/2020/CE, pricom v Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢.
0221/2020/CE je uvedené meno a priezvisko, rodné Cislo Zalovaného, spolu s €islom Uverového uctu
a datumom uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy doslo k postupeniu pohladavky z postupcu
- Slovenska sporitelfia, a.s. na postupnika - Zalobcu, ¢im je preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu v
tomto konani.

61. K postupeniu pohladavky doslo v danom pripade v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
ako aj v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

62. Vyzvou zo dia 30.10.2019 totiz oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze k 30.10.2019
je v omeskani so splacanim sumy 686,52 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Nasledne doslo listom z 2.12.2019 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky z
predmetnej zmluvy.

63. VysSie uvedené preukazuje splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a
to uplatnenie prava dodavatefa podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

64. Nasledne listom z 16.12.2019 povodny veritel vyzval Zalovaného na uhradu dihu v sume 1146,06
eur a upozornil Zalovaného na moznost' postupenia pohfadavky. VysSie uvedené listiny boli doru¢ované
Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve. K postupeniu pohladavky dos$lo dia 24.3.2020.

65. Sud sa dalej zaoberal skutoénostou, &i zmluva uzavretd medzi stranami sporu spifiala vetky
obligatérne néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch udinnym v €ase uzavretia
zmluvy. Vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého nazorom je sud viazany, sud v uvedenej
suvislosti na jeho odévodnenie v celom rozsahu odkazuje. Zalovanému bol poskytnuty aver, ktory bol
medzi nim a pravhym predchodcom Zalobcu dohodnuty v celkovej vyske 2.140,- eur, pri€¢om zaroven
uhradil dodavatefovi spracovatelsky poplatok v sume 72,99 eur. V skuto€nosti sa strany (t.j. pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany) takymto sp6sobom v zmysle predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere dohodli a tento poplatok bol teda logicky na zéklade predmetnej dohody osobitnou u¢tovnou
operaciou odpocitany z celkovej sumy poskytnutého uveru, nakofko bol splatny pri poskytnuti Gveru.
V tomto zmysle bolo teda nerozhodné, €i ho Zalovany zaplati z vlastnych prostriedkov pri podpise
predmetnej Uverovej zmluvy alebo sa dohodne s bankou na tom, Ze tato suma, na zaplatenie
ktorej sa v kazdom pripade s poskytovatefom uveru dohodol, bude odpocitand od celkovej vysky
Gveru. Zalovanému tak bola poskytnuté realna vyska Gveru, ktory bol dohodnuty, o kore$ponduje s
obsahom pravneho vztahu sporovych stran zaloZzeného predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere.
V prejednavanom zmluvnom vztahu bola spravne vypocitana RPMN. TotiZ v tejto suvislosti nemozno
vychadzat’ zo zakladu pre vypocet RPMN vo vyske 2.067,01 eur, teda zo sumy, o ktoru bol zniZzeny



celkovo poskytnuty uver vo vyske 2.140,- eur v dbsledku tzv. spracovatelského poplatku. Ohladne
spravnosti vypo¢tu RPMN, vo svetle argumentacie Zalobcu, nie su zavaznejSie pochybnosti.

66. Pokial ide o celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel - Zalovany zaplatit' v prejednavanom pripade,
Zalobca jednoznaéne vysvetlil, ktoré sumy sa maju do tejto celkovej Ciastky spojenej s Uverom
zapocitavat, a predovietkym poukazal na modifikaciu vysky splatky jednak za obdobie do 30.9.2010
a za obdobie po 20.10.2010 a jednak na modifikaciu, ktora vyplyva z toho, Ze poistenie uveru nebolo
podmienkou poskytnutia tohto Uveru alebo danych podmienok, za ktory bol Uver poskytnuty, a preto v
zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné do celkovej Ciastky spojenej s
uverom zapocitavat sumu tykajucu sa poistenia Uveru. To znamena, Ze zapocitanie splatky vo vyske
36,63 eur sa javi byt dévodné, pricom nie je mozné mechanické ustélenie celkovej Ciastky spojenej s
uverom, teda vynasobenie celkového poctu splatok, t.j. 119 vySkou splatky v sume 37,91 eur, &im by bolo
mozné dospiet k sume 4.511,29 eur (v suvislosti s vy8Sie uvedenym porovnaj odseky 43, 44, 45 a 46
uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoCsp/4/2022-225 z 12.4.2022). Na z&klade uvedeného sud
dospel k zaveru, s ohladom na nazor vysloveny v odvolacom rozhodnuti, ktorého zavermi je viazany,
Ze predmetny Gver nie je bezuro¢ny a narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu.

67. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*) ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

68. Nakolko sa krajsky sud v zruSujucom uznesenim nestotoznil so zavermi vyjadrenymi v
rozhodnutiach, na ktoré poukazoval prvoinstanény sud ( rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7CoCsp/5/2021 z 29. 04. 2021, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/39/2020 z 24. 11.
2020, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/17/2020 z 23.2.2021, rozsudok Krajského
sudu v Tren€ine sp.zn. 27C0/118/2019 z 28. 04. 2020), kedy v obdobnych pripadoch boli povazované
predmetné Uvery za bezuro€né a bez poplatkov, sud je viazany opaénym nazorom odvolacieho sudu,
preto povazuje uplatneny narok Zalobcu na istinu ako aj urok z Gveru vratane dalSieho prisluSenstva
za dovodny.

69. Zalobca méa v danom pripade narok na istinu GUveru v sume 871,66 eur, riadneho Groku v sume
263,65 eur ako aj kapitalizovaného uroku z omeSkania v sume 44,60 eur (vyc&isleny z diZnej istiny pri
sadzbe 5% ro¢ne za obdobie do zosplatnenia a po zosplatneni Gveru do dfia 20.2.2020). Pokial ide o
narok na poplatky v sume 20,88 eur a urok z omes$kania poZadovany z istiny nad 5% ro¢ne, v tejto Casti
vzal Zalobca Zalobu spat’ v ramci upominacieho konania po vyzve sudu z 20.11.2020.

70. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere z pohladu pripadného mozného rozporu uroku z
uveru s dobrymi mravmi.

71. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

72. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

73. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

74. Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014



75. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného uveru v bankéch a zistil, Zze
pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov (119 splatok) v septembri 2010 ¢&inil drok 13,92
% p.a. (nové obchody), kedy dvojnasobok tohto uroku predstavuje 27,84%. Priemer Urokovych sadzieb
obdobnych tverov v uvedenom roku predstavoval 13,69%.

76. Zuvedeného je zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého medzi t€astnikmi v danom pripade viac
ako dvojnasobne (o viac ako 100%) neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
V danom pripade tak nejde o neprimerané vysoké uroky, ktoré by boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi (§39 Obcianskeho zakonnika).

77. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

78. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

79. V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. (v suvislosti s vys$Sie uvedenym porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov pod R 5/2021)

80. Vzhladom na vy&Sie uvedeny nézor je zrejmé, Ze veritel ma narok na Urok z Uveru do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, ako aj po tomto datume, avsak iba v rozsahu, v akom by mu narok vznikol pri
riadnom plneni si povinnosti diznikom. V danom pripade je tak zrejmé, Ze pokial z celkovej sumy uroku
z uveru 2105,11 eur po zaratani uhrad zalovaného v sume 1841,46 eur, si Zalobca uplatnil sumu 263,65
eur, uvedeny narok je dovodny a zalobca nezZiada urok z istiny vo va¢sej sume, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

81. Zalobcov narok uplatneny Zalobou tak bol v uvedenom rozsahu dévodny.

82. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vOle
do sféry jeho dispozicie(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5Cdo 129/2010).

83. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adreséat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

84. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi 0 obsahu pravneho tkonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28Cdo 1334/2006).

85. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z diznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5% ro¢ne z dlZznej istiny od



25.3.2020 do zaplatenia, ktora vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady z priznanej sumy.

86. Zalobca v danom pripade predloZzeny obalkami s doruéenkami preukazal, Ze vyzvy z 30.10.2019,
2.12.2019 ako aj 16.12.2019 dorucoval na poslednu jemu znamu adresu Zalovaného uvedenu v zmluve.
Zalovany nepreukazal, Zze by oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu inG adresu na dorugovanie.
Pravny predchodca Zalobcu tak mal za to, Ze doru€uje zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

87. Mimoriadne vyhlasenie splatnosti z 2.12.2019 bolo Zalobcom odosielané Zalovanému dfa 4.12.2019
avratené diia 6.12.2019. DIZnd sumu mal uhradit do 15 dni. Zalovany tak bol diia 25.3.2020 nepochybne
v omeSkani a sud Zalobcovi od uvedeného difia mohol priznat narok na urok z omeskania.

88. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 25.3.2020 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,0 % p.a., Zalobcom pozadované uroky z
omeskania vo vySke 5 % roéne tak neprekracuju zdkonom stanovenu sadzbu uroku z omeskania.

89. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

90. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

91. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Zalovany uviedol, Ze je konatelom nefunkénej spolognosti a momentélne si musi platit
zdravotné poistenie, nakolko ako konatel nemdze byt evidovany na urade prace. Vo vyplnenom tlacive
pre dokladovanie pomerov uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok, byva v byte, ktorého vlastnikom je jeho
mama. Uviedol tiez vyZivovaciu povinnost k jednému nezaopatrenému dietatu. Podla spravy ORPZ
vo Vranove nad Topfou z 24.6.2022 nie je drzZitelom sni vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Sud
zaroven zistil, Ze ma evidované Ucty v bankéch, av8ak s nulovym zostatkom (k 13.7.2022).

92. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj na skutoénost, Ze zalobca suhlasil v podani z 27.7.2022 s
povolenim Uhrady dlZnej sumy v splatkach po 50,- eur, sud Zalovanému povolil zaplatit dih v primeranych
splatkach po 50,- eur mesacne.

93. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dfia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu nepresiahne
dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diznej sumy stdnym rozhodnutim neméZe byt likvidaéné
pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela,
pricom Zalobca aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim
nijako ukrateny.

94. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

95. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

96. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

97. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

98. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2MObdo 4/2010).

99. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
s0 skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

100. KedZe na zdklade vyzvy sudu v ramci upominacieho konania z 20.11.2020 Zalobca suhlasil s
vydanim platobného rozkazu v rozsahu istiny 1179,91 eur, urokov z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 871,66 eur od 25.3.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania, predmetom dalSieho konania
ostal vySSie uvedeny narok Zalobcu, pric¢om zastavenie konania v prevysujucej Casti zavinil Zalobca
spatvzatim bez udania dévodu.

101. V predmetnej veci tak niet pochyb o tom, Ze zodpovednost za zastavenie konania v Casti o
zaplatenie sumy 20,88 eur s nesie Zalobca, ked k &iastoénému spatvzatiu Zzaloby doslo bez udania
dbvodu po vyzve sudu v upominacom konani.

102. Podl'a § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,zdkon o upominacom
konani), ak sa navrhom uplatiiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve
Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej &asti vzal navrh spat’
a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

103. Procesna zodpovednost za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP nie je viazana len na
ukon spatvzatia zaloby, ale vSeobecne na akékolvek procesné zavinenie za zastavenie konania. | ked v
zmysle § 8 ods. 1 zakona o upominacom konani dochadza k zastaveniu konania zo zdkona bez toho, aby
sud o tejto skuto&nosti rozhodol, uvedené je viazané na procesny ukon zalobcu, ktorym tento udeli suhlas
s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Je tak na Zzalobcovi, €i takyto suhlas udeli
alebo nie, priCom v pripade ak tak urobi, nesie zodpovednost za zastavenie konania vo zvy3nej Casti
uplatneného naroku (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 6CoCsp/46/2021 z 30. 11. 2021, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8CoCsp/14/2020 z 24.
06. 2021).

104. Z pbdbvodne uplatnenej sumy 1200,79 eur s prisluSenstvom tak Zalobca dévodne uplathoval
sumu 1179,91 eur s prisluSenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 98,26% a neuspech 1,74%.
Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani netispechu od jeho Uspechu vznikol proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 97% (98,26 - 1,74= 96,52% ), ktory mu sud aj priznal.

105. Zalobca pozadoval aj Uroky z omeskania, ohladne ktorého naroku bolo konanie v upominacom
konani zastavené (v rozsahu na 5% rocne), priCom jednalo sa prisluSenstvo pohladavky bez toho, aby
ich Specifikoval v kapitalizovanej forme, teda vo forme, ktora by predstavovala v istom slova zmysle
uplatfovanu istinu. Za tychto okolnosti by nebolo dévodné, aby sud tieto Uroky kapitalizoval, takymto
spbsobom z nich vlastne vytvaral istinu a bral ju do Uvahy aj ako zaklad pre posudenie miery Uspechu
a neuspechu sporovych stran v tomto konani, respektive rozsahu procesného zavinenia na zastaveni
konania. V suvislosti s vy8Sie uvedenym nazorom sud poukazuje na judikatiru Krajského sudu v
PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo dna 26. 02. 2019,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co0/141/2018 z0 4.4.2019. V suvislosti s vy38ie uvedenym
spbsobom uréenia uspechu stran sporu, sud poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu
v Trengine sp.zn. 27Co0/136/2017 zo dia 31. 10. 2017, ktoré rozhodnutie zohfadfiuje uznesenie NS SR
sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.



106. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

107. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



