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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudkyrfiou Mgr. Vierou Betdkovou, v pravnej veci navrhovatelky: Q.
P, nar. XX.X.XXXX, bytom V. O., R. P. XXXX/XX, Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.0. so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, zastupena JUDr. Tatianou Timoranskou,
advokatkou, proti odporcovi: L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. nad O., Y. XX, o vylu€enie odporcu z
uzivania bytu, takto

rozhodol:

Sud odporcu vylucduje zuzivania bytu €. X na S.. poschodi na adrese R. P. XXXX/XX, V.
0., nachadzajuceho sa v kat. uzemi V. O., zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové
Zamky, katastralneho odboru V. O. na LV €. XXXX ako byt & X na S.. poschodi, vo vchode €. XX, v
bytovom dome so sup. Cislom XXXX, na parcele €. XXX/X, vratane podielu na spolo€nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku vo vySke 6982/217058, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit titulom nahrady trov konania k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky
sumu 354,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 10.12.2015 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne domahala od odporcu vyliu€enia z uZivania bytu bliz8ie Specifikovaného
vo vyroku tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze uCastnici konania si manzelmi, pri¢om
navrhovatelka podala navrh voci odporcovi na rozvod manzelstva z dévodu, Zze sa dlhodobo odporca
voéi nej ako aj voci dcére dopustal rézneho nasilia, vyhraZzania a psychického natlaku. Navrhovatelka
je vlastni€¢kou bytu nachadzajuceho sa na adrese R. P. XXXX/XX V. O., a to bytu €. X, na S.. poschodi,
ktory nadobudla darovacou zmluvou.

Situacia v manzelstve u&astnikov konania je posledné dva roky vyrazne kritickd a neznesitelna, ked
odporca denne pozival alkoholické napoje a robil vystupy, buchal do vSetkého okolo seba, vyhrazal
sa zabitim, azZ sa situacia vyhrotila do takej miery, Ze navrhovatelka 3.12.2015 volala hliadku policie.
Nasledne bol odporca zadrzany a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 0T/129/2015 zo
dfia 6.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 6.12.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Na vykon
trestu aj nastupil a bol zrealizovany. Zaroveri bol prisluSnymi organmi policie zo dfia 3.12.2015 vykazany
zo spolo€ného obydlia. Toto vykazanie organmi policie bolo viazané na 48 hodinovu lehotu, v rdmci ktorej
navrhovatelka podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sa doméahala zédkazu vstupu do
bytu a tunajsi sud jej navrhu vyhovel a vydal predbezné opatrenie diia 8.12.2015 v konani 16C/748/2015.
Zaroven v tomto uzneseni jej sud ulozil povinnost, aby v lehote 30 dni podala navrh vo veci same;.



Odporca s navrhom suhlasil, nechcel k tomu ni¢ dodat’ ani doplnit a nenavrhoval ani vo veci Ziadne
dokazovanie.

Prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelky bolo sudu preukazané, Ze v plnom rozsahu trvala na
podanom navrhu, nakolko odporca sa vyhrazal zabitim samotnej navrhovatelke a ich dcére. Z tohto
dbvodu bol zadrzany a odsudeny a z pravneho hladiska odévodrfiovala narok podla ustanovenia § 705a
OZ. V pripade uspechu ziadala priznat nahradu trov konania.

Navrhovatelka sa v plnom rozsahu pridrziavala toho, o uviedla jej pravna zastupkyna, ako aj samotného
navrhu a nemala Ziadne navrhy na dokazovanie vo veci.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.S.P,, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenie zédkona podfa ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 705a OZ, ak sa z dovodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby
takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo rozvedenému manzelovi ako spolo€nému uzivatefovi bytu
alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud
na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit’ uzivacie druhého z nich alebo ho
z jeho uzivania uplne vylucit.

Z dévodu, ze uc&astnici konania po vyhlaseni rozsudku zhodne prehlasili, Ze sa vzdavaju prava na
podanie odvolania, sud nie je povinny podla § 157 odsek 3 O.S.P. blizSie zdévodriovat, pre¢o rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Z tychto dévodov sud v sulade so zakonom uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich navrhovatelke, ktord mala vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania v celkovej vySke 354,- eur pozostavaju z trov pravneho zastupenia
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za 4 pravne ukony za rok 2015 v sume 64,53 eur a za rok 2016 v
sume 66,- eur, za rok 2015 boli vykonané 2 ukony po 64,53 eur (priprava - prevzatie zastupenia za rok
2015, navrh na zacatie konania vo veci samej) a 2 ukony za rok 2016 po 66,- eur (pojednavanie dna
27.4.2016 - odroCené bez prejednania veci a pojednavanie dna 6.6.2016), nahrada reZijného pausalu
zarok 2015 2 x po 8,39 eur a za rok 2016 2 x po 8,58 eur +20 % DPH z Ukonov je 52,21 eur a z nahrady
rezijnych pausalov je 6,79 eur, spolu v sume 354,- eur, ktoré trovy konania je odporca povinny zaplatit’ k
rukam pravnej zastupkyni navrhovatelky podfa § 149 ods. 1 O.S.P., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko ucastnici konania
sa tohto prava vzdali do zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



