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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého E. J., nar. XX.XX.XXXX, t.&. umiestneného v Detskom domove Sered, zasttipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova
3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. W., Za potokom
XX a otca V. J., nar. XX.XX.XXXX, t.8. UVTOS llava v konani o navrhu matky na zru$enie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadent nad maloletym E. J., nar. XX.XXXXX rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 13P/101/2015-26 zo dnia 5.5.2015, ktora je vykonavana v Detskom domove
Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 16.03.2016 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. E. J., nar. XX.XX.XXXX, ktord bola nariadend rozsudkom OS Nitra ¢.k. 13P/101/2015-26 zo
dna 05.05.2015. Navrhovatelka - matka oddvodnila svoj navrh tym, Ze dovodom na odobratie dietata
bola skuto€nost, Ze ostala bez byvania, bola spolu s detmi umiestnena v KC v Nitre, pri€om nezvladla
situaciu po finanénej stranke, ani po zdravotnej. Dalej uviedla, Ze sa odvtedy jej pomery zasadne zmenili,
vratila sa do miesta bydliska, upravila si bytové pomery, mal. k nej chodi na vikendové aj prazdninové
pobyty, nikdy sa nevyskytli Ziadne problémy, citi sa schopna zabezpedovat starostlivost o mal. i o ostatné
svoje deti.

Na pojednavanie sa nedostavil otec, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast
vopred neospravedinil, o odroenie pojednavania nepoziadal, preto sud pojednaval podfa § 101 ods. 2
O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka - matka na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava obsahu pisomne
podaného navrhu v tejto veci. Je si vedoma stavu, Ze ako matka deti urobila chybu, nezvladla situaciu.
Snazila sa a nad'alej sa snazi robit maximum pre navrat deti domov. V tomto jej bola ndpomocna Obec
Tekovské Nemce a UPSVaR Zlaté Moravce a organizaciu KIGg v Bratislave. V sugasnej dobe aktivne
spolupracuje aj s KS Slnie€ko. Obec jej pomohla zabezpedit' v obci M. W. byvanie. Dom, ktory skromne
zariadila, patri obci. So zariadenim domu jej pomohla obec a znami. Nasla si pracu, robi na dohodu, od
7.30-14.30 hod. O deti sa dokaze postarat. Davku v hmotnej nidzi a prispevok na byvanie ma z UPSVaR
117 eur mesacne a z prace ma prijem podfa toho, kofko hodin odrobi, ale byva to okolo 250-260 eur
mesacne, ked je dobra sezéna. Iny prilem nema. S otcom deti si piSe. Bola s detmi aj na navsteve za
nim v minulom roku v auguste 2015. Za detmi podla finanénych moznosti chodila aj do DeD Sered.



Ma s detmi Zivy fungujuci vztah. Kazdy den si navzajom volaju. Deti sa domov teSia a vedia o navrhu,
ktory podala aj ohfadom E. aj ohfadom dalSich deti. Deti maju vefmi dobry fungujuci surodenecky vztah.
Deti chodili ku nej na prazdninové pobyty, a to pravidelne. Pozna dobre pomery na stranach mal. deti.
Velmi rada by dosiahla to, aby sa deti vrétili do terajSieho ich domaceho prostredia. Je pripravena im
zabezpedit' vSetko potrebné a hlavne si veri, Ze to zvladne. Deti sa tieZ domov tesSia, a to neskutoéne.

Matka v kone€¢nom navrhu uviedla, Ze Ziada, aby sud zrusil Ustavnu starostlivost nariadenu u mal. E.
J., nar. XX X.XXXX.

Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava toho, o uviedla matka,
ako aj spravy, ktora bola z ich urovne predlozena sudu. V pripade, Ze by ustavna starostlivost u mal.
bola zrusena, je ich povinnostou dva roky sledovat rodinu mal. deti za pomoci rodinnych asistentov a
terénnych socialnych pracovnikov. V su€asnej dobe maju preukazané, Ze k matke sa deti mézu vratit,
nakolko tato upravila pomery vo svojej domacnosti a maju prislub aj zo strany pribuznych matky, Ze jej
budu v pripade potreby napomocni pri vychove deti. Pomoc matke a detom prislubil aj Obecny Urad M.
W. a v pripade nastupu deti do ZS, bude rodine napomocna aj ZS. Pomery u matky désledne presetrili
a tato ich ma uspbsobené tak, aby skuto¢ne deti do jej domacnosti prist mohli. Problém s vodou a
elektrinou nevidi ako zavazny problém popri tom, o matka dokazala zabezpe it a maju za to, Ze takyto
stav nebrani prichodu deti domov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh matky, rodny list
dietata, spravy DeD Sered, spravu Obce Tekovské Nemce, spravu UPSVaR Nitra zo Setrenia pomerov u
matky, vyjadrenie otca deti, spis OS Nitra sp. zn. 13P/101/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Nad maloletym E. J., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 113/101/2015-26
zo diia 05.05.2015 nariadena ustavna starostlivost, matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Ustavna starostlivost nad mal. bola nariadena z dévodu, ze
matka nemala zabezpec€ené byvanie, €akala narodenie siedmeho dietata a bolo jej poskytnuté byvanie
v Zariadeni nudzového byvania v Nitre, kde bola spolu so vSetkymi mal. detmi. Otec mal. dietata v
tom €ase nebol uvedeny. Medzi¢asom bolo otcovstvo k mal. uznané manzelom matky. Otec mal. sa t.c.
nachadza vo vykone trestu. K veci sa vyjadril listom, kde uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky, je s fiou
v kontakte kazdy den, aj mal. deti ho raz navstivili spolu s matkou, matka mal. ma jeho plnu podporu.
Matka mal. je zamestnana na dohodu, z €oho ma prijem 250-260 eur mesacne, k tomu pobera davku
v hmotnej nudzi vo vyske 117 eur mesacne. Zabezpedila si pre seba a mal., ako i ostatné svoje mal.
deti, byvanie v dome za pomoci obce M. W., obec, ktory patri obci skromne zariadila, s ¢im jej pomohli
znami a tiez obec. Matka spolupracuje s UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, aj s KS Slniecko.
Mal. E. ako i ostatné mal. deti J. (F., H., L., R., V. ) matka navStevovala v DeD Sered pravidelne, chodili
k nej na prazdninové pobyty.

Zo spravy DeD Sered vyplyva, Ze mal. E. je Ziakom 2. roénika ZS V. v L., ma slab$ie vyudovacie vysledky,
ma individualny vyucovaci plan, je kamaratsky, no menej priebojny, ma dobré vztahy so surodencami.

Zo spravy UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce vyplyva, Ze matka obyva starsi dom, ktory matka
cely vymalovala, vycistila a zariadila star§im nabytkom, pri€om udrZiava dom na velmi dobrej hygienickej
urovni, dom je vykurovany tuhym palivom, nie je v iom voda a elektrina. Vodu matka zabezpecluje z
obecného uradu alebo od pribuznych. Je v pravidelnom kontakte s detmi. Deti vyjadrili vOlu vratit sa
domov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len Zakon o rodene/, sud zrusi
ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody pre ktoré bola nariadena.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je dovodné, aby bola zrusena Ustavna starostlivost
nad maloletym, nakolko matka usporiadala svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla samostatne
vykonavat starostlivost o mal., a preto sud ustavnu starostlivost nad nim zrusil. Matka najma zabezpedila



za pomoci obce M. W. byvanie pre seba i mal., v domacnosti napriek skromnym podmienkam udrziava
poriadok a hygienu na poZadovanej urovni. Mal. E. u matky travil prazdninové pobyty, pri€om bolo o neho
vzdy riadne postarané. Mal. riadne navstevuje ZS. Matka si nasla pracu a zamestnala sa na dohodu.
Sud pri rozhodovani v tejto pravnej veci vzal do Uvahy snahu matky o ndvrat mal. do jej starostlivosti ako i
zaujem mal. dietat’a ako prvoradé hfadisko a pri jeho ur€ovani a zohfadfiovani v zmysle ¢lanku 5 Zakona
o rodine zohladnil v tejto konkrétnej veci podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb mal. s
obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami. Podla nazoru sudu skuto¢nost, Ze sa mal.
dieta nachadza v starostlivosti jeho vlastnych rodiCov je pre mal. dieta najprirodzenejSim prostredim, v
ktorom by malo vyrastat kazdé mal. dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



