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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti o mal. X. E., Q..
XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Humenné, dietata
rodi¢ov: maloletej matky S. E., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XXX, W., obvykly pobyt O.Q.
XXX/XX, U., aktualne bytom O. R. D. G. N. Y.. Q., D. XXX, J., otec neuvedeny v rodnom liste, za uc€asti
rodi¢ov maloletej matky ako zakonnych zastupcov: G. E., Q.. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XXX,
W., obvykly pobyt O. XXX/XX, U. a S. E., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, U., v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani G. E. a S. E. proti uzneseniu Okresného stidu Humenné
€. k. 10P/157/2022-10 zo dna 20.6.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal umiestnenia maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Y.. Q., J., tieZ
ustanovenia starej matky G. E. do funkcie poruénika maloletého.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim umiestnil
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Y.. Q., J., a ustanovil Urad prace socialnych veci a
rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce do funkcie poruénika, ktory je opravneny a povinny maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok do €asu nadobudnutia plnoletosti matky T. E..

3. Proti uzneseniu podala odvolanie stara matka maloletého, p. G. E., navrhujuc zverenie mal. X. do
starostlivosti prastarych rodicov.

4. Ustanoveny opatrovnik s odvolanim nesuhlasi. Ani prastarych rodi¢ov nepovaZzuje za osoby, ktoré by
boli zarukou zodpovednosti a zabezpedenia riadnej vychovy mal. deti. Do toho &asu nevyvinuli Ziadnu
snahu pomoci rodine, napriek tomu, Ze situacia je im dlhodobo znama. Napadnuté uznesenie navrhol
potvrdit.

5. Sudom ustanoveny poruénik navrhol odvolanie starej matky zamietnut.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie starej matky nie je dévodné.



7. Podla &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

8. Podra ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

10. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad &. k.
15P/80/2022-7 zo dia 26.05.2022 bola matka spolu s jej mal. dietatom P. umiestnena do starostlivosti
Centra pre deti a rodinu Y.. Q. v J.. D6dvodom pre tento postup boli absolutne nevyhovujuce podmienky
v domacnosti matky. Prostredie bolo znaéne znecistené, zadkladné potravy obstarané len v minimalnom
mnozstve. Okrem toho, samotna matka je nezrela, odkdzana na pomoc svojich rodi¢ov, absentuju u ne;j
rodiCovské zruénosti. Rodi¢ia matky vSak toho €ase nepracuju, nevedia zabezpedit byvanie a nevyvijaju
ani Ziadne usilie pre zlepSenie bytovej a finanénej situacie rodiny.

11. Napadnutym uznesenim bol mal. X. umiestneny do Centra pre deti a rodinu Y.. Q. v J..
Hoc sa jedna o zariadenie ustavnej starostlivosti, ktoré sud voli ako prostriedok krajnej ochrany
dietata, v okolnostiach preskumavanej veci odvolaci sud suhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie.
NajdélezitejSou skutoCnostou je, ze mal. X. sa na zaklade rozhodnutia nachadza vo faktickej
starostlivosti matky, v pritomnosti svojho mladSieho brata P.. Uvedeny stav hapomaha rozvijat' citové
vazby medzi ¢lenmi rodiny, budovat rodi¢ovsky aj surodenecky vztah.

12. V zmysle podaného odvolania sa odvolatelka, stard matka, domaha, aby vychovu a starostlivost o
matku a jej deti prevzali prastari rodic¢ia deti zo strany otca matky. Z vyjadrenia ustanoveného opatrovnika
je v8ak zrejmé, Ze prastari rodicia, Zijuci v blizkosti rodiny, boli v minulosti opakovane osloveni zo strany
uradu, aby poskytli rodine pomoc vo forme spoloéné suZzitia v ich murovanom dome. Uvedené bolo zo
strany prastarych rodiCov odmietnuté. Na zaklade empirie tak mozno konstatovat, Ze prastari rodicia
nie st vhodnymi osobami pre zabezpec&enie riadnej urovne starostlivosti o mal. X.. Napriek zna¢ne
nepriaznivej situacii v domacnosti matky, o ktorej mali vedomost, nielenZe sami iniciativne nevyvinuli
snahu o napravu situacie, ale bez odozvy ostali aj Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Prastari
rodiCia napriek svojim materialnym predpokladom matke ani jej mal. dietatu neumoznili byvat v ich
murovanom dome, napokon, ani v priebehu odvolacieho konania nebolo osved€ené, aby z ich strany
malo déjst k zmene nazoru v tejto otédzke. Odvolanie podala len stara matka, bez suhlasného stanoviska
prastarych rodiCov k jej odvolaciemu navrhu.

13. Okrem toho, rodinné prostredie matky nepovazuje toho ¢asu odvolaci sud za vhodné pre vychodu
dietata. Prastari rodi€ia Ziju v blizkosti rodiCov matky, €¢o by znamenalo, Ze mal. X. by sa vyhovenim



odvolaciemu navrhu dostal do miesta pdvodnej domacnosti matky. Tam v8ak odvolaci sud vzhliadol
niekolko negativnych faktorov, pred ktorymi je potrebné dieta chranit. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze rodiCia matky su trestné stihani pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Ich
vychovny vplyv na matku tiez nebol dostato¢ny i zodpovedny, €o sa prejavilo vtom, Ze matka sa prestala
starat’ o dieta, uteka z domu, potuluje sa po osade a starostlivost ponechava na stard matku. Matka
pritom pochadza z 12 deti, 8 z nich v3ak bolo vyiatych zo starostlivosti starych rodicov.

14. Matka aj ma. X. celkom zrejme potrebuju intervenciu odbornikov na to, aby riadnym vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti bola zabezpefena Zelana uroven starostlivosti o mal. X.. Terénna
spolupraca s akreditovanymi subjektami AS Familiam o. z. &i Centrom pre deti a rodiny Poprad nebola
dostato€na, preto sa javi vhodné, aby mal. X. bol umiestneny v zariadeni Ustavnej starostlivosti, ako to
ucinil napadnutym uznesenim sud prvej inStancie.

15. KedZe matka stale nie je plnoleta, nie je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu. Z tohto
dovodu sud prvej inStancie spravne postupoval, ked mal. X. ustanovil poruénika. K osobam prastarych
rodi€ov sa odvolaci sud uz vyjadroval a z rovnakych dévodov nepovazuje za vhodné ustanovit ich ani
za poruc¢nika dietata. Zastupovanie a spravu majetku dietata by mali vykonavat odborne zdatné osoby,
ktoré su zastupené aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny Stropkov. Znalost pomerov dietata
mozno u pracovnikov Uradu vyvodzovat z geografickej blizkosti k dietatu, ktoré sa nachadza v zariadeni,
spadajucom do uzemného obvodu uradu.

16. Za daného stavu teda odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



