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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi pred samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 06. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: W. K., nar. XX.XX.XXXX v G.,
okres Prievidza, trvale bytom Z.,
C. €. XX/XX,

je vinny , ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti I. S., nar. XX.XX.XXXX
a K. S., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &islo 12C 213/2008-64 zo diia 11.
juna 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03. jula 2009 bol zaviazany platit matke deti P. S. vyZivné
140 eur mesacne a to do 20-teho dna v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Z. vyhybal od 01. jula
2014 do 06. juna 2016, s vynimkou obdobia od 21. decembra 2014, kedy utrpel Uraz, do 23. februara
2015, dokedy sa liecil, tym, Ze jeden zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho ziadost,
nasledne sa kratkodobo zamestnal, po &om bol nezamestnany, od 26. juna 2013 bol evidovany na Urade
prace ako uchadzaé o zamestnanie, pricom Urad prace mal od 18. aprila 2013 v ponuke volné pracovné
miesta so zakladnym vzdelanim a volné pracovné miesta gumarov a zamocnikov, na tieto nereflektoval
a zamestnal sa na pracovnu zmluvu az od 01. februara 2016, od oktobra 2014 do 23.
marca 2016 zaplatil poskodenej P. S.C. 1.360 eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat' 1.580 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. S., vypoé&ul pokodenu
B. Z., oboznamil s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany W. S. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani sa v podstate k spachaniu
trestnej Cinnosti doznal. Uviedol, Ze je pravdou, ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
12C 213/2008 zo dna 11. juna 2009, pravoplatnym dna 03. jula 2009 mu bola uréena povinnost platit
vyZivné na obidve dcéry vo vyske 140 eur a to vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred do ruk matky deti.
Obzalovany na hlavnom pojednavani vyjadril sa k plateniu vyzivného na dcéry. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze bol zamestnany vo firme T. K. T. v B. K., kde pracoval ako P., zarobil okolo 500 eur mesacne, priCom
od tohto zamestnavatela odisiel na vlastnu Ziadost z dévodu, Ze mal ist pracovat do X.. Dalej uviedol, Ze
v X. nastali problémy, odisiel odtial a nahlasil sa na Urade prace, pri¢om neskér pracoval len brigadnicky,
neskor utrpel Uraz a na tento sa liecil, pricom nemocenské davky nepoberal. Uviedol, Ze zamestnanie
na Urade prace si sam nevyhladaval a vyzivné platil podla toho, kolko brigadnicky zarobil. Uviedol, Zze
od februara 2016 pracuje a vyzivné v sucasnej dobe si plni.

Posdkodena B. Z. vo svojej vypovedi nha hlavhom pojedndvani uviedla, ze rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 12C 213/2008 zo dna 11. juna 2009 bol obzalovany zaviazany platit’ vyzivné
na dcéry sumou 140 eur. PoSkodend sa vyjadrila k plneniu vyZivného zo strany obZalovaného.
Na zaver uviedla, Ze obZalovany zameskané do dnedného dna neuhradil, prifom maloleté deti tym, Ze
obZzalovany neplnil vyZivné netrpeli nudzou.

Obzalovany je okrem samotného doznania, vypovede poskodenej B. Y. z konania usvedceny aj
listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 12C 213/2008 zo dna 11.
juna 2009, ktorym bol obZalovany zaviazany platit vyZivné na dcéry v sume 140 eur mesaéne vzdy
do 20-teho dia v mesiaci. V spise sa nachadzaju rodné listy maloletych deti, spravy o navsteve Skoly,
rozhodnutie o zalati exekucie, doklady o plateni vyZivného, rozhodnutia o vyradeni obZalovaného z
evidencie uchadzacov 0 zamestnanie, spravy od byvalych zamestnavatelov.

Z obsahu spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 134/2015 a to z trestného rozkazu pod sp. zn.
1T 134/2015-69 sud zistil, ze obzalovany bol dfia 28. septembra 2015 odsudeny pre pokracovaci precin
ohrozenia pod navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona k spolo¢nému trestu odnatia slobody
v trvani 5 (pat’) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienec¢ne odlozeny na ski$obnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov, bol mu ulozeny trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vsetkého druhu v
trvani 30 (tridsat) mesiacov, pricom trestnej Cinnosti sa dopustil po¢as skuSobnej doby.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, hoci obzalovany
popieral, Ze by sa trestnej €innosti dopustil, vzhladom na vypoved po8kodenej B. Z., vzhladom na listinné
dbékazy, mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 12C 213/2008
zo dna 11. juna 2009 bol obZalovany zaviazany platit vyZivné na dcéry v sume 140 eur mesacne vzdy do
20-tehodna v mesiaci. Z prevedeného dokazovania taktieZ pre sud vyplynulo, Ze obZalovany za celé
obdobie na vyZivu poslal vyZivné 1.360 eur a na vyZivhom jej zostal dlhovat 1.580 eur. Z dévodu,
Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat, sud preto jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivne;j
kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona c&islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.. Podla nazoru sudu, obzalovany si vyzivovaciu povinnost mohol
pinit, pretoze z prevedeného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany mal trvalé zamestnanie,
pricom z tohto zamestnania odiSiel na zaklade svojej Ziadosti, v €ase trvalého pracovného pomeru mal
dostatok finanénych prostriedkov, teda mal dostato€ny prijem na Uhradu vyzivného a len jeho zavinenim
doslo k tomu, Ze rozviazal pracovny pomer a nemal finan¢né prostriedky na Uhradu vyzivného, pricom
ako vyplyva zo spravy Uradu prace, v &ase, ked bol obZalovany nezamestnany, tak na trhu prace sa
nachadzali zamestnania, ktoré obZalovany mohol vykonavat.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na tom, aby bola zabezpecena riadna
vyziva maloletych deti. Sud u obzalovaného nezistil polah€ujucu okolnost, pritazujicou okolnostou



je to, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil po¢as skudobnej doby. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname. Doposial
bol jedenkrat sudne trestany.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zakona nepodmienelny trest odnatia slobody na dolnej hranici
takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani jeden rok, pre vykon uloZzeného trestu sud
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om sid mohol ulozit' jedine nepodmienedny
trest odnatia slobody, pretoZe obZalovany sa opakovane dopustil umyselnej trestnej Cinnosti po¢as
plynutia skuSobnej doby.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest bude v dostato&nej miere vplyvat' na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



