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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého Q. G. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina, dieta matky V. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. rad XXX/XX, C., pravne
zastupenej Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36862461, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, a
otcaM.. G. Q. A, nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom B. C. XX, Z., v konani o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 09.03.2016 o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/100/2016-31 zo dna 06.04.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje a konanie zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle § 74 ods. 1,§ 75 ods. 1,2, 6, 8, § 76 ods. 1
pism.f/a § 102 ods. 1 veta prva zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“)
zamietol navrh matky maloletého dietata (dalej v texte aj ,matka“) na nariadenie predbeZného opatrenia
zo diia 14.03.2016, ktorym Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdy neparny
tyZderi v roku v sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletého dietata
(dalej v texte aj ,otec”) je opravneny sa stretavat s maloletym v mieste trvalého pobytu maloletého na
adrese M. rad XXX/XX, C..

Sud ho vyhodnotil ako nedévodny, pretoZe dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana potreba Upravy
pomerov maloletého predbeznym opatrenim podla jej navrhu. Styk otca s maloletym je doCasne
upraveny uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/158/2015-102 zo diia 21.10.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17CoP/81/2015-141 zo diha 28.01.2016, pravoplatnym
dna 17.02.2016; matka Ziada zmenit toto predbezné opatrenie a zUzZit rozsah styku otca s maloletym
a zaroven poZaduje, aby styk otca s maloletym prebiehal len za jej pritomnosti. Odvolaci sud pritom v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nebol dévod nariadovat Upravu stretavania otca s maloletym
len v pritomnosti matky, pretozZe je zrejmé, Ze vztahy matky a otca st napaté a nie je v zaujme maloletého
byt svedkom rodi€¢ovskych konfliktov. Od tohto rozhodnutia preSla kratka doba, pricom k zlep3eniu
vztahov medzi rodi€mi nedoslo. Uvedené vyplyva aj z matkou predlozenej spravy z psychologického
vySetrenia maloletého, v ktorej sa uvadza, Ze malolety v rozhovore uviedol, Ze by chcel, aby sa ,dospeli
prestali hadat a boli dobri“. Pokial matka poukazuje na to, Ze nie je v zaujme maloletého jeho stretavanie
s otcom bez jej pritomnosti, a aj z psychologického vySetrenia maloletého vyplyva, Ze vztah maloletého
k otcovi je neurcity, uvedené mdze byt spdsobené prave tym, Zze otec sa s nim uz dlhSiu dobu napriek
svojej snahe a prejavenému zaujmu nestretol z dovodov na strane matky. Matka vo svojom navrhu
ako aj vyjadreni opatovne poukazuje na obavy z Uunosu maloletého otcom, pri¢om jej argumenty su v
podstate totozné s tymi, ktoré uviedla v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia o
Uprave styku otca s maloletym, na ktoré v ramci odvolania uz krajsky sud reagoval. Ohfadne konecnej
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v rozsahu vyZivovacej povinnosti a Upravy
stretavania prebieha na okresnom sude konanie vo veci samej, v ktorom sud vykonava dokazovanie za
ucelom zistenia najvhodnejSieho rozsahu stretavania otca s maloletym.



Vzhladom na uvedené okresny sud nezistil Ziadne také zavazné a bezprostredne hroziace skutoCnosti,
ktoré by odévodriovali zmenu predchadzajuceho uznesenia o predbeZznom opatreni o Uprave styku otca
s maloletym v zmysle zGZenia rozsahu do¢asného stretavania otca s maloletym len za pritomnosti matky;
preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote matka odvolanie. Okresny sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; okresny sud poskodil
zaujmy maloletého dietata. Odbévodnenie uznesenia je nepreskimatelné, pretoZe napriek predloZeniu
konkrétnych SMS sprav od otca, v ktorych sa jednoznalne vyhraza unosom maloletého dietata,
konstatoval, Ze nezistil Ziadne zavazné a bezprostredne hroziace skuto€nosti, odévodriujuce zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia. Sud nereagoval na podstatnu Cast argumentacie matky, Zze otec
dlhodobo zatajuje miesto svojho pobytu, zamestnania, vySku svojich prijmov a za danej situacie nie je
zistitelné, kde mieni realizovat' styk s maloletym dietatom. Neprispieva na vyZivu dietata, jeho zaujem
teda nie je otcovou prioritou. O uCelovosti postupu otca maloletého svedCi aj jeho ospravedinenie
z pojednavania zo dha 15.04.2016, priCom o termine vedel od 15.02.2016, a ospravedlnil sa az
15.04.2016 o0 4.00 hod. rano z dévodov, Ze v praci nedostal na 13.04.-15.04.2016 volno; opat vSak
sud zavadzal, pretoZe diha 14.04.2016 sa v priestoroch J. 8koly J.C.1. v C., ktord malolety navstevuje,
domahal stretnutia s nim (v rozpore s upravenym stykom), teda preukazatelne sa zdrziaval na uzemi
Slovenska. Okrem maloletého kontaktoval aj matku maloletého v mieste jej trvalého bydliska, priCom jej
oznamil, Ze na Slovensku bude aj 15.04.2016; celé stretnutie nahravala nezndma osoba. Z uvedeného
vyplyva, Ze otec sa ucelovo vyhyba u&asti na pojednavaniach, ¢im znemozfiuje sudu, aby definitivne
rozhodol o koneénej Uprave vykonu rodiCovskych prav; je zjavné, Ze sleduje svoje ciele, a nie zaujmy
maloletého dietata. Konanie otca je Coraz agresivnejSie a déraznejSie; na Slovensku nema Ziadne
osobné, pracovné &i vztahové vazby, o nasvedEuje dovodnosti hrozby, Ze mieni vyuZit situdciu, ziskat
maloletého do svojej dispozicie a opustit' s nim Uzemie Slovenskej republiky. Takymto konanim méze
byt narugena stabilita vychovného prostredia maloletého. Ugelom Upravy styku za pritomnosti matky je
prave eliminovanie nebezpefenstva unosu maloletého dietata, pricom otec bude mat aj pri tejto forme
styku vytvorené v8etky podmienky na to, aby s maloletym travil volny ¢as a budoval s nim citové vazby.
Vzhladom na neochotu otca poskytnut o sebe €o i len zakladné kontaktné informacie, ide o rieSenie,
ktoré je plne v zaujme maloletého a zaroven vyvaZuje zaujem matky i otca na zabezpecenie vychovy
maloletého a moznosti styku s nim.

Matka spochybnila preskumatelnost rozhodnutia okresného sudu, ktoré je podfa jej nazoru
nepresvedCivé a nedostatone oddvodnené, ked sa okresny sud nevysporiadal s fiou uvedenymi
argumentmi a predloZzenymi dokazmi.

Preto Ziadala uznesenie o predbeznom opatreni zmenit’ a jej navrhu vyhoviet.

Otec sa k odvolaniu matky v predmetnej veci nevyjadril; okresny sud posudil podla obsahu jeho mailové
podanie vo veci samej ako vyjadrenie k odvolaniu matky; zalozZil ho do spisu o tomto predbeZznom
opatreni.

Obvinenia matky, Ze otec sa so synom neméZze stretdvat osamote, pretoZe by ho uniesol, nie su zaloZzené
na pravde. On ako otec nema problém, aby bola pritomna tretia osoba pri jeho stretnuti so synom, ale
Ziadal, aby to nebola matka ani jej rodina ani UPSVaR, pretoZe by potom cely &as i$lo o manipulaciu
a zastraSovanie z ich strany voci synovi. Nemal problém s tym, ak by bol pritomny ¢len policie, hoci aj
v civilnom obleceni.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 2 pism. a)

O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.; dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci ide o konanie postihnuté prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej, preto v sulade s § 221 ods. 1
pism. d/ O.s.p. odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a v zmysle § 221 ods.2, 3 O.s.p.
konanie zastavil.

Podla §221 ods.1 pism. d/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie.

Ods. 2. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec
patri.



Ods. 3. Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Podla platnej pravnej upravy prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ak v novom konani
ide o tuistu vec, teda o to isté, o o iSlo v skorSom pravoplatne skonéenom konani. Samotna skuto¢nost,
Ze v urcitom konani je jeho predmetom to isté pravo alebo jeho Uastnikmi su ti isti u€astnici, esSte
neznamena, Ze ide o tu istu vec. TotoZznost' veci charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané
zaroven: totoZznost 0s6b a totoZnost predmetu konania, t.j. naroku, zalozenom na rovnakych skutkovych
okolnostiach a na rovnakom pravnom ddvode. Pokial z uvedenych znakov chyba o i len jeden, nejde
o tu istu vec, takze pravoplatné rozhodnutie neméze zakladat’ prekazku veci rozhodnutej.

V Stanovisku obd&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Cpj 15/2011 zo
16.maja 2011 najvy3Si sud okrem iného uviedol, Ze pokial po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na
nariadenie predbezného opatrenia déjde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie, zamietajuce navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) a sud méze rozhodnut o novom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, i keby pripadne iSlo o navrh toho istého uCastnika s petitom
identickym, ako bol petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol skér (pred zmenou
pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu.

V prejednavanej veci okresny sud konStatoval, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by zakladala
doévody na zmenu sudneho rozhodnutia, v danom pripade predbezného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletym. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie sudu prvého stupha, ktory vo svojom
odévodneni zrozumitelne uviedol, v ¢om videl, resp. nevidel taki zmenu pomerov, pre ktoru, napriek
predchadzajucemu uzneseniu, ktorym navrhu vyhovel, novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Styk otca s maloletym je doCasne upraveny (uznesenim €.k. 5P/158/2015-102 zo dfia
21.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17CoP/81/2015-141 zo dna
28.01.2016, pravoplatnym dria 17.02.2016); matka novym navrhom Ziada zmenit predmetné predbezné
opatrenie v zmysle zUZenia rozsahu styku otca s maloletym a zarover Ziada, aby styk otca s maloletym
prebiehal len za jej pritomnosti. Dévody, ktoré maju predstavovat zmenu pomerov, v8ak uvadzala uz v
predchadzajucom konani o nariadenie predbezného opatrenia (vo svojom navrhu ako aj doplfiujucom
navrhu opatovne poukazuje na obavy z Uunosu maloletého dietata otcom, jej argumenty su totozné
s tymi, ktoré uviedla v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletym, vratane miesta pobytu otca na Slovensku) a odvolaci sud sa s nimi v odévodneni
svojho rozhodnutia uz vysporiadal; od tohto rozhodnutia uplynul len jeden mesiac (17.02.2016 uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, 14.03.2016 matka podala novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia).

Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade oboch rozhodnuti su naplnené znaky totoznosti. Okresny sud
neposudil predmetnu vec spravne, podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je len dalSim
skrytym odvolacim prostriedkom. Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Krajsky sud ma vedomost o navrhu otca na vykon rozhodnutia, podaného dna 05.04.2016, vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5Em/1/2016, kde titulom je prave rozhodnutie okresného sudu
€.k.5P/158/2015-102 z 21.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/81/2015-14 z 28.01.2016; tiez ma vedomost' o tom, Ze otec podal dia 31.05.2016 dalSi navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziada umiestnit maloleté dieta do diagnostického centra;
navrh je vedeny pod sp. zn. 5P/212/2016.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze v konani vo veci samej pojednavanie zo dfia 27.05.2016, na ktorom
boli vypocuti rodi¢ia maloletého aj znalkyria M.. L. Q., bolo odroené za u€elom nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania; do konania vo veci samej diia 20.05.2016 vstupil prokurator, ktory méa osobitné
postavenie, jeho u€ast v konani vedie k ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych,
pravnickych os6b aj Statu a ide o ucinny prostriedok kontroly.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



